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Meinen  Eltern 


Vor^vort. 

Mein  erster  Dank  gebührt  Herrn  Professor  A.  Leitzmann, 
der  mich  zu  vorUegender  Arbeit  anregte  und  mir  durch  wert- 
volle Notizen  die  Durchsicht  der  sämtlichen  Werke  Kotzebues 
erleichterte.  Nicht  minder  danke  ich  Herrn  Professor  M.  Koch, 
der  dem  Entstehen  der  Arbeit  den  regsten  Anteil  widmete  und 
mir  stets  mit  seinem  Rate  zur  Seite  stand.  Dem  Goethe-Schiller- 
Archiv  und  dem  Goethe  -  National  -  Museum  zu  Weimar,  Herrn 
Constantin  von  Kotzebue,  einem  Enkel  des  Dichters,  sowie 
den  Herren  Professoren  W.  Fielitz,  A.  Köster  und  0.  Walzel 
statte  ich  auch  an  dieser  Stelle  für  freundhchst  erteilte  Auskunft 
meinen  Dank  ab. 

Grenoble,  August  1910. 

Cr.  Stenger. 
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Einleitung. 

Was  Goethes  Persönlichkeit  für  das  Weimarische  Hoftheater 
war,  ist  schon  des  öfteren,  besonders  in  Juhus  Wahles  Jubiläums- 
schrift, i)  gezeigt  worden.  Von  kaum  geringerer  Bedeutung  war 
indes  die  Gründung  der  Weimarer  Bühne  für  Goethe  selbst. 
Nicht  nur,  daß  ihm  dieses  Theater,  zu  dessen  oberstem  Leiter 
er  sogleich  vom  Herzog  berufen  wurde,  und  dem  er  sich  „mit 
Vergnügen"  widmete,  ein  weites  Feld  reichster  Tätigkeit  eröffnete; 
es  brachte  ihm  auch  vor  allem  die  Gelegenheit,  nachdem  er  sich 
schon  als  Knabe  und  später  als  Leiter  des  herzoglichen  Lieb- 
habertheaters  mit  Bühnenverhältnissen  beschäftigt  hatte,  jetzt 
alles  von  Grund  auf  und  in  ernster  Arbeit  kennen  zu  lernen. 
Goethe  pflegte  sich  einer  einmal  ergriffenen  Sache  mit  ganzer 
Seele  anzunehmen,  und  eines  solchen  Mannes  bedurfte  auch  die 
Leitung  eines  jungen  Theaters.  Unendliche  Mühe  forderte  es, 
aber  es  gab  auch  reichste  Erfahrungen  zum  Lohne;  nicht 
zum  wenigsten  lernte  er  so  das  deutsche  Publikum  kennen, 
freilich  nicht  immer  von  der  guten  Seite.  Das  „Vorspiel  auf 
dem  Theater"  spricht  es  in  vielfach  ironischer  Form  aus,  wie 
Theaterdirektor  und  Theaterdichter  Sklaven  der  rohen  Menge 
sind.  Wohl  suchte  Goethe  jederzeit  den  Geschmack  seines 
Pubhkums  zu  veredeln  und  zu  erziehen  und  fand  darin  gewiß 
gerade  in  Weimar  fruchtbaren  Boden,  aber  er  war  zu  sehr 
Geschäftsmann,  als  daß  er  nicht  den  Wünschen  der  Theater- 
besucher, mochten  sie  auch  seinen  Anschauungen  bisweilen  zu- 
widerlaufen, nach  Möglichkeit  Rechnung  getragen  hätte. 

Der  Erfolg  konnte  denn  auch  nicht  ausbleiben,  und  mit 
Befriedigung  sagt  daher  Goethe  in  den  Annalen,  beim  Rückbhck 
auf   seine   Tätigkeit:'^)    „Daß    ich    immerfort,   besonders    diu-ch 


1)  Julius  Wähle,  Das  Weimarische  Hoftheater  unter  Goethes  Leitung. 
Weimar  1891.  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  VI.  Band.  Zuletzt:  Valerius 
Tornius,  Goethe  als  Dramaturg,  Leipzig  1909. 

2)  Zum  Jahre  1815.  Theater.  J.-A.  (Cottasche  Jubiläumsausgabe)  XXX,  417. 

Stenger,  Goethe  u.  Aug.  v.  Kotzebne.  \ 
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Schillers  Einwirkung,  unsere  Bühne  im  Ganzen  und  in  den  Teilen 
nach  Kräften,  Verhältnissen  und  Möglichkeit  zu  heben  gesucht 
hatte,  davon  war  das  Resultat,  daß  sie  seit  mehreren  Jahren 
für  eine  der  vorzüghchsten  Deutschlands  geachtet  wurde." 

Nur  aus  solchen  Erwägungen  heraus,  d.  h.  nur  mit  Hinblick 
auf  Goethes  tiefe  Anteilnahme  am  Theaterwesen,  können  wir 
seine  Beziehungen  zu  August  von  Kotzebue  verstehen,  und  unter 
solchem  Gesichtspunkt  soll  auch  dieses  eigenartige  Verhältnis 
im  folgenden  eingehend  behandelt  werden. 

Die  Frage,  ob  es  sich  lohne,  diese  Beziehungen  wieder  ans 
Licht  zu  ziehen,  bedarf  kaum  der  Erörterung.  Wenn  Julius 
Eckardt  in  seinem  Buche  über  Garlieb  Merkel  sagt:  „Von  einem 
Schriftsteller,  der  den  Besten  seiner  Zeit  feindlich  gegenüber 
gestanden,  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  er  vergessen  ist", 
so  sehen  wir  ja  gleich  darauf  ihn  selbst  solch  einem  verneinenden 
Geiste  ein  neues  Buch  widmen;  und  es  wird  sich  auch  jenem 
Worte  gegenüber  im  allgemeinen  behaupten  lassen,  daß  wir 
unsere  großen  Männer  erst  ganz  verstehen  und  würdigen  lernen, 
wenn  wir  sie  auch  vom  Standpunkte  des  Gegners  aus  betrachten. 

Den  Beziehungen  Goethes  zu  Kotzebue  hat  zuerst  Johannes 
Falk  in  seinen  Memoiren  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  i), 
dem  wir  manche  bemerkenswerte  Mitteilung  verdanken,  obschon 
freilich  Falks  Aufzeichnungen  bezüglich  ihrer  Zuverlässigkeit 
stark  in  Mißkredit  geraten  sind.  Später  hat  W.  v.  Biedermann 
einen  Aufsatz  über  Goethe  und  Kotzebue  geschrieben,  der  zu- 
erst in  der  WissenschaftUchen  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  2) 
veröffentlicht,  dann  in  dem  Buche  von  Wilhelm  v.  Kotzebue  3) 
abgedruckt  und  endlich  vom  Verfasser  selbst  in  seine  „Goethe- 
forschungen"^) aufgenommen  wurde. 

Biedermann  scheint  unbefangen  an  das  Thema  heranzugehen, 
allein  gewisse  Umstände  verraten  doch,  daß  es  auf  eine  Rettung 
Kotzebues  abgesehen  ist,  und  so  fand  denn  die  Arbeit  will- 
kommene Aufnahme  in  dem  Buche  Wilhelm  v.  Kotzebues,  das 
mit  der  verzeihlichen  Liebe  des  Sohnes  geschrieben  ist.  Zuletzt 
hat  dann  Rudolf  Schlösser  über  diesen   Gegenstand  gehandelt 


1)  Falk  S.  149  ff. 

2)  Leipziger  Ztg.     1869,  Nr.  90.     1880,  Nr.  104/5. 

3)  W.  V.  Kotzebue  S.  26  ff. 

*)  Goetheforschungen.    Neue  Folge.    Leipzig  1886. 
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in  einem  Vortrag  in  der  Jenenser  Rosengesellschaft,  der  dann 
in  Westermanns  Monatsheften  erschienen  ist^) 

Von  diesen  Vorarbeiten  bringt  die  letztgenannte  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  nur  allgemein  anziehende  Tatsachen  ohne  genauere 
Quellenangaben  zur  Kenntnis.  Biedermann  hingegen,  wiewohl 
hinter  Schlösser  noch  weit  zurück,  macht  schon  Anspruch  auf 
Vollständigkeit,  läßt  aber  darin  viel  zu  wünschen  übrig,  indem 
er  vor  allem  der  hterarischen  Fehde  nicht  die  nötige  Ausführhch- 
keit  angedeihen  läßt  und  auch  bei  Entstehung  seiner  Arbeit 
die  Goetheschen  Briefe  und  Tagebücher  größtenteils  noch  nicht 
benützen  konnte.  Nur  von  einer  umfassenden  Monographie 
über  das  Verhältnis  Goethes  zu  Kotzebue,  wie  sie  hier  zu  geben 
versucht  wird,  kann  man  die  Ergänzung  durch  alle  dort  vermißten 
Einzelheiten  verlangen. 

Was  meine  Anordnung  des  Stoffes  betrifft,  so  glaubte  ich 
das  rein  Biographische  von  den  gegenseitigen  Beurteilungen 
und  den  sonstigen  literarischen  Beziehungen  trennen  zu  sollen, 
weil  dabei  wohl  eine  größere  Klarheit  herauskommt,  als  wenn 
man,  wie  Biedermann,  die  Stellen,  wo  sich  nichts  Biographisches 
sagen  läßt,  mit  Erörterungen  über  andere  Dinge  verschleiert. 


I.  Die  persönlichen  Beziehungen. 

A.  Kotzebues  Jugend. 

„Natur  gab  Dir  so  schöne  Gaben." 
(Goethe,  Invektiven.) 

„Ich  denke  ihn  mir  gern  als  Weimaraner  und  freue  mich, 
daß  er  der  mir  so  werten  Stadt  das  Verdienst  nicht  rauben  kann, 
sein  Geburtsort  gewesen  zu  sein";  so  spricht  Goethe  in  seinen 
Annalen  ~)  von  August  von  Kotzebue,  dem  er  hier  ein  besonderes 
Kapitel  widmet.  —  Man  sagt  wohl  nicht  zuviel,  wenn  man  be- 
hauptet, daß  dieser  kurze  Satz  Goethes  Standpunkt  zu  Kotzebue 
von  vornherein  kennzeichnet.  Er  hat  ihm  immer  gegenüber  ge- 
standen wie  einem,  mit  dessen  Vorhandensein  man  sich  eben 
abfinden  muß;  er  sucht  ihm  die  angenehmste  Seite  abzugewinnen 
und  faßt  diesen  seinen  Grundsatz  auch  selbst  am  Schlüsse  des 
genannten  Aufsatzes  über  Kotzebue  in    den   „weisen  Spruch", 


1)  Jahrg.  1902  (92.  Bd.)  S.  835  ff.  ^)  J.-A.  XXX,  418. 
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„daß  man  einen  guten  Haushälter  hauptsächlich  daran  erkenne, 
wenn  er  sich  des  Widerwärtigen  vorteilhaft  zu  bedienen  wisse". 

„Des  Widerwärtigen"!  Ja,  das  mußte  Goethe  doch  zugeben, 
daß  dieser  Kotzebue  als  ein  widerwärtiges  Element  in  seinem 
Leben  aufgetaucht  sei;  und  so  klingt  auch  durch  jene  rück- 
bhckenden  Zeilen  wenn  auch  kein  Groll,  so  doch  ein  leiser 
Schmerz  hindurch,  ein  Schmerz,  wie  er  nicht  von  dieser  oder 
jener  vorübergehenden  Polemik  zurückbleibt,  sondern  der  ge- 
gründet ist  auf  das  Bewußtsein,  einen  Feind  seiner  ganzen 
Persönüchkeit  gehabt  zu  haben. 

Darin  nimmt  wohl  auch  Kotzebue  eine  ganz  einzige  Stellung 
Goethe  gegenüber  ein :  unter  allen  denen,  die  Goethe  angegriffen 
und  ihm  Schwierigkeiten  gemacht  haben,  ist  keiner,  der  ihm  wie 
Kotzebue  in  so  kleinücher  Weise  Ärger  bereitete  und  seiner 
Geniahtät  mit  Nichtachtung  entgegentrat. 

In  harmlos-freundücher  Art  hat  dieses  Verhältnis  begonnen. i) 
Als  Kotzebue  etwa  14  Jahre  alt  war,  wurde  das  gastliche  Haus 
seiner  Mutter  auch  von  Goethe  des  öfteren  besucht.  Und  wie 
dieser  gegen  jedermann  liebenswürdig  und  teilnehmend  war,  so 
unterließ  er  auch  nicht,  die  Entwickelung  des  frühreifen  Knaben 
mit  Teilnahme  zu  verfolgen  und  seiner  Mutter,  die  ihn  nur  zu 
gern  ihren  Gästen  als  ein  Wunderkind  darstellte,  manch  freund- 
liches und  ermunterndes  Wort  über  ihn  zu  sagen.  Der  junge 
August  hatte  damals  gerade  ein  Lustspiel  2)    „Ende  gut.  Alles 


')  Für  das  folgende  sind  Quellen :  Kotzebue,  Mein  literarischer  Lebens- 
lauf.   Prosa  XVI,  101  ff.  und  Goethes  Annalen,  J.-A.  XXX. 

2)  An  dieser  Stelle  sei  eine  Unklarheit  behoben,  die  seit  langem  mit- 
geschleppt wird.  Die  große  Zahl  der  Kotzebueschen  Dramen  brachte  es  mit 
sich,  daß  man  sie  bisher  nicht  genau  zählte.  W.  v.  K.  verzeichnet  210  Stücke 
(nicht  211,  da  er  La  Peyrouse  als  Bearbeitung  in  einem  Akt  besonders 
rechnet).  Die  Gesamtausgabe  von  1840/41  enthält  213  Stücke,  nämlich  außen 
denen  bei  W.  v.  K.  noch  Der  Abschied,  Flußgott  Niemen  und  Noch  Jemands 
Reiseabenteuer.  Rabany  verzeichnet  (nach  Goedecke)  außerdem  noch  vier 
nicht  in  die  Gesamtausgaben  aufgenommene  Stücke:  Das  dreifache  Gelübde, 
Demetrius,  Die  Nonne  und  das  Kammermädchen,  Die  väterliche  Erwartung; 
er  zählt  also  mit  dem  „Dr.  Bahrdt"  218  Stücke.  Nun  sind  aber  noch  aus 
Kotzebues  Autobiographie  folgende  7  Stücke  bekannt,  die  nicht  gedruckt, 
aber  z.  T.  aufgeführt  wurden:  Ende  gut,  alles  gut,  Der  Ring,  Charlotte  Franck, 
Die  Weiber  nach  der  Mode,  Jeder  Narr  hat  seine  Kappe,  Das  Milchmädchen 
und  die  beiden  Jäger,  Catilina.  Endlich  wissen  wir  durch  Burckhardt  von 
einem  nach   Fahre  d'Eglantine   verfertigten  Schauspiel  Der  Hofmeister,    und 
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gut"  verfertigt,  und  Goethe  bat  sich  dasselbe  zum  Lesen  aus^ 
wohl  weniger  in  der  Erwartung  von  etwas  Vortrefflichem,  als 
um  der  Mutter  des  vielversprechenden  Knaben  eine  Freude  zu 
machen.  Dieser  selbst  mochte  nicht  wenig  darauf  brennen,  aus 
dem  Munde  des  viel  bewunderten  Dichters  ein  Lob  zu  hören, 
erfuhr  indes  hierbei  seine  erste  Enttäuschung  mit  Goethe,  denn 
dieser  erwähnte  des  Stückes  später  mit  keiner  Silbe  mehr.  Mochte 
nun  Goethe  an  jenem  Jugenderzeugnis  Gefallen  gefunden  haben 
oder  nicht,  er  war  jedenfalls  dem  schönen  munteren  Knaben 
immer  gewogen  und  gestattete  ihm,  in  seinem  Garten  Sprenkel 
aufzustellen  und  Vögel  darin  zu  fangen.  Seine  jugendhch-freie 
Tätigkeit  ergötzte  Goethen,  der  an  allem  Natürlichen  seine  Freude 
hatte;  und  wenn  nun  der  junge  Vogelsteller  frühmorgens  zu 
des  Dichters  Gartenhause  wanderte,  um  seine  Beute  zu  holen, 
da  kam  er  oft  zu  ihm  herab,  unterhielt  sich  mit  ihm  und  munterte 
ihn  zum  Fleiße  auf.  Kotzebue  versichert  in  seiner  Selbst- 
biographie, daß  ihm  Goethes  Worte  immer  höchst  bedeutend 
gewesen  und  einen  tiefen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  hätten. 

Auch  seine  Vorüebe  für  das  Theater  sollte  in  dieser  Zeit 
schon  durch  Goethe  Nahrung  finden.  Am  2L  November  1776 
wurden  auf  dem  herzoglichen  Liebhabertheater  zum  ersten  Male 
Goethes  „Geschwister"  aufgeführt.  Der  Dichter  spielte  selbst 
den  Wilhelm  und  hatte  sich  zu  seiner  Partnerin  die  hübsche 
Amalie  Kotzebue,  Augusts  Schwester,  auserkoren,  zu  der  ihn 
wohl  damals  eine  zärthche  Neigung  hinziehen  mochte,  i)  Er 
gedenkt  ihrer  auch  in  den  Annalen  als  „eines  hebenswürdigen 
Frauenzimmers,  die  sich  als  Gattin  und  Mutter  immer  verehrungs- 
würdig gezeigt  hat".  Da  lag  es  denn  nahe,  daß  man  die  un- 
bedeutende Rolle  des  Postillons  dem  jungen  August  gab,  und 
so  betrat  er  zum  ersten  Male  in  jugendlichem  Enthusiasmus  die 
Bretter,  die  ja  für  ihn  im  eigensten  Sinne  des  Wortes  die  Welt 


durch  Ad.  Bartels  von  einer  Posse  Der  alte  Jüngling,  nach  Lebrun-  Es 
ergibt  sich  also,  mit  Ausschluß  der  zweifelhaften  Pasquille,  die  Zahl  von 
227  Stücken. 

^)  Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  zwei  sonst  gewiß  nicht  gleich- 
lautende Quellen:  Riemers  Mitteilungen  I,  326  und  Böttiger  I,  52.  Letzterer 
sagt:  „Goethe  vertauschte  bald  diese  Liebe  [zu  Sophie  Friederike  v.  Kalb] 
mit  der  Seladonschaft  bei  der  damals  reizend  auf  knospenden  Kotzebue  (Gilde- 
meister), der  zu  Gefallen  er  damals  auch  das  liebliche  kleine  Stück:  „Die 
Geschwister"  schrieb,  worin  er  sich  mit  seiner  Geliebten  selbst  kopierte". 
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bedeuten  sollten.  „Ich  fragte  alle  Menschen",  berichtet  Kotzebue 
darüber,  „ob  ich  meine  Rolle  gut  gespielt  hätte?  —  Die  Undank- 
baren! sie  erinnerten  sich  des  Postillons  kaum". 

Auch  in  Goethes  Gedächtnis  hat  sich  diese  Aufführung  bis 
ins  Alter  bewahrt,  und  es  darf  wohl  als  ein  Beweis  tieferer  Teil- 
nahme für  Kotzebues  Schwester  angeführt  werden,  daß  er  noch 
1823^)  in  einem  Gespräche  mit  dem  Kanzler  von  Müller  der 
Aufführung  und  der  ^Mitspielenden  mit  einem  gewissen  Behagen 
gedenkt.  2) 

Bald  nachher,  erzählt  Kotzebue,  lernte  er  Goethes  „Werther" 
kennen.  Der  Roman  erregte  schwärmerische  Gefühle  in  ihm, 
und  er  empfand  eine  so  helle  Begeisterung  für  den  Dichter  in 
sich,  daß  dieser  ihn  „hätte  ins  Feuer  senden  können,  um  einen 
verlorenen  Schuhriemen  herauszuholen."  s)  Von  welcher  Echt- 
heit und  Dauer  diese  Hingebung  war,  zeigte  die  Folgezeit  nur 
zu  deutlich.  Die  „Zeitung  für  die  elegante  Welt",  welche  diese 
begeisterte  Beteurung  unter  dem  Titel  „Rückblicke"  abdruckte,*) 
konnte  sich  jeden  Kommentar  dazu  ersparen,  da  die  Wirklich- 
keit schon  klar  genug  das  Widerspiel  bot  zu  dem,  was  die  über- 
schwenghchen  Zeilen  aussprachen.  Als  Kotzebue  seine  Selbst- 
biographie verfaßte,  etwa  1795,  war  das  Verhältnis  mit  Goethe 
bereits  getrübt,  und  so  spielte  denn  Kotzebue  in  diesen  Worten 
nicht  ohne  Absicht  den  Unbefangenen. 

Die  Zeit  von  Kotzebues  Studium  in  Jena  verstrich,  ohne 
daß  er,  soweit  unsere  Zeugnisse  reichen,  mit  Goethe  in  Be- 
rührung gekommen  wäre.  Seine  Lust  zum  Angreifen  und  Ver- 
spotten anderer  zeigt  sich  indes  hier  schon  deutlich,  und  aus 
dem  überlieferten  Geklatsch  können  wir  nur  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen, daß  er  sich  auch  bei  seinen  Kommilitonen  unbeliebt 


^)  Am  15.  Dezember. 

2)  Wenn  A.  Schoell  in  seinem  Buche  „Goethe  in  Haiiptzügen  seines 
Lebens  und  Wirkens",  Berlin  1882,  anderer  Meinung  ist  (S.  94),  so  kann  ich 
ihm  nicht  beipflichten.  Die  Liebe  zu  Frau  v.  Stein  hat  bei  Goethe  kleinere 
„Miseleien"  niemals  ausgeschlossen.  J.  Wähle  läßt  die  Frage  in  seiner  Ein- 
leitung zu  Goethes  Briefen  an  Fr.  v.  Stein  (Frankfurt  1899)  unentschieden  (1, 16). 

2)  L.  Geiger  hat  im  G.-Jb.  von  1885  unter  dem  General-Titel  „Aus 
seltenen  und  vergessenen  Büchern"  (S.  358)  auf  diese  Steile  der  Kotzebueschen 
Selbstbiographie  hingewiesen.  Er  scheint  demnach  den  Biedermannschen  Auf- 
satz aus  der  Leipziger  Zeitung,  der  auch  schon  1881  bei  W.  v.  K.  erschienen 
war,  nicht  gekannt  zu  haben. 

')  1803.  Nr.  156. 
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machte  und  dafür  eine  derbe  Züchtigung  auf  der  Johannisgasse 
erfuhr.  1)  Als  er  darauf  1780  nach  Weimar  zurückkehrte,  setzte 
er  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  fort  und  nahm  sich,  wie  er 
selbst  zugibt,  Wieland  und  Brandes,  Goethe  und  Hermes,  dann 
auch  seinen  Oheim  Musäus  zu  Vorbildern.  Als  er  dann  „Ich, 
eine  Geschichte  in  Fragmenten"  schrieb,  die  1781  in  Eisenach 
im  „Ganymed  für  die  Lesewelt"  erschien,  da  widmete  er  sie  in 
einem  bizarren  Einfall  „Dem  Insekt,  genannt  Ufer- Aas"  und 
äußerte  bezüghch  der  Widmungsfrage,  daß  es  bei  einem  Buche 
von  Joseph  Kodoardo  „dem  Dinge  nicht  wenig  Ansehen  gab, 
gleich  auf  der  ersten  Seite  die  Zueignungsschrift  an  den  für- 
trefflichen Herrn  Doktor  Goethe  brillieren  zu  sehen."  — 
Aber  auch  in  seiner  Vaterstadt  wollte  er  sich  mit  seinem  Hange 
zum  Pasquillenschreiben  breit  machen,  und  nachdem  er  sich 
schon  die  Weimaranerinnen  genugsam  verfeindet  hatte,  soll  er 
sich  sogar  an  der  Herzogin  mit  seinem  Spotte  vergangen  haben. 
Die  Folge  war  denn,  daß  ihm  der  Boden  Weimars  unter  den 
Füßen  zu  heiß  wurde;  es  hat  sogar  den  Anschein,  als  ob  er 
wegen  dieses  Vergehens  geradezu  des  Landes  verwiesen  wurde. 
Er  selbst  erwähnt  in  seiner  Selbstbiographie  davon  freihch  kein 
Wort,  sondern  stellt  es  so  hin,  als  ob  er  ganz  freiwillig  Weimar 
den  Rücken  gekehrt  hätte.  Kotzebue  wandte  sich  nun  nach  Ruß- 
land und  kam  nach  fünf  Jahren  als  Schriftsteller  und  russischer 
Präsident  mit  dem  Adelsprädikat  in  die  Heimat  zurück.  In 
Weimar  bleibt  er  indes  nur  kurze  Zeit,  dann  erfolgt  seine  „Flucht 
nach  Paris"  und  ein  mehrjähriger  Aufenthalt  in  Rußland  und 
Wien.  1798  siedelt  er  sich  dann  in  Jena  an  und  wagt  es  end- 
lich im  Jahre  darauf,  die  Vaterstadt  wieder  zu  betreten.  Jetzt 
erwuchs  für  ihn  die  wichtige  Frage:  Würde  es  ihm  geUngen, 
in  Weimar  Fuß  zu  fassen?  Würde  er  neben  Goethe  und  anderen 
Sternen  des  herzoglichen  Hofes  eine  Stelle  einnehmen  können? 
Der  Anfang  war  in  dieser  Hinsicht  nicht  eben  schlecht.  Goethe 
wußte,  was  er  dem  großen  Theatermanne  schuldig  war  und 
hegte  gewiß  die  besten  Vorsätze,  soweit  es  an  ihm  läge,  mit 
Kotzebue  in  gutem  Einvernehmen  zu  stehen.  So  denkt  er  gleich 
daran,  als  Theaterdirektor  ihn  freundlich  zu  empfangen.  Am 
28.  April  1799  schreibt  er  an  Kirms:  „Es  wird  wohl  das  Schick- 
lichste sein,  wenn  man  Herrn  Kotzebue  bei  seiner  Ankunft  durch 


^)  Vgl.  „Der  Freimüthige"  in  zwei  Akten,  in  Versen  ä  la  Gustel. 
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den  Wöchner  das  Kompliment  machen  läßt,  und  ihm  die  freie 
Entree  ohne  Bestimmung  des  Platzes  anbietet. i)  Als  eine  Ehrung 
für  den  Theaterdichter  ist  es  wohl  auch  aufzufassen,  wenn  dann 
drei  Tage  später  „Das  Epigramm"  zum  ersten  Male  auf  der 
Hofbühne  gegeben  wird,  ein  Lustspiel,  in  welchem  Kotzebue 
sichtlich  bewußt  für  seine  früheren  Spöttereien  Abbitte  tut.  So 
waren  denn,  wie  es  schien,  dem  Verkehre  alle  Wege  aufs 
günstigste  geebnet.  Vor  allem  mußte  es  jetzt  Kotzebue  gelingen, 
mit  Goethe,  dem  anerkannten  Haupte  der  geistigen  Gesellschaft 
Weimars,  in  ein  näheres  freundschaftliches  Verhältnis  zu  kommen. 
Am  3.  Mai  vormittags  stattete  er  in  Gesellschaft  von  Hofrat 
Loder  und  Schiller  bei  Goethe  seinen  Antrittsbesuch  2)  ab,  der 
acht  Tage  darauf  von  Goethe  erwidert  wird.  Jetzt  standen  sie 
nun  zum  ersten  Male,  beide  als  Männer,  einander  gegenüber. 
Keiner  von  ihnen  wird  wohl  die  Bedeutung  dieses  Zusammen- 
treffens unterschätzt  und  beide  den  gewonnenen  Eindruck  genau 
erwogen  haben.  Goethe  war  am  Abend  seines  Gegenbesuches 
bei  Schiller, 3)  und  hier  kam  man  auf  Kotzebue  und  die  Brüder 
Schlegel  zu  sprechen.  Wir  werden  später  sehen,  welche  Macht 
der  produktive  Kotzebue  damals  für  das  Weimarer  Theater  war, 
und  so  verstehen,  mit  welcher  Gespanntheit  Goethe  dieser  per- 
sönlichen Berührung  entgegensah.  Bei  seiner  starken  Abneigung 
gegen  alle  Zänkereien  und  Widerwärtigkeiten^)  mochte  er  wohl 
ahnen,  wohin  dieser  Verkehr  mit  Kotzebue  führen  konnte.  Dessen 
Spöttereien  und  AnzügUchkeiten  hatte  er  schon  erfahren  und 
wußte  wohl  durch  Kotzebue  selbst  jetzt,  wie  dieser  zu  den 
Romantikern  stand.  Da  galt  es  also  um  des  Friedens  willen  die 
größte  Vorsicht  und  Zurückhaltung  zu  beobachten,  und  Goethes 
Entschluß,  sich  diesen  Kotzebue  nach  Möglichkeit  fern  zu  halten, 
ist  sicherlich  damals  schon  zur  Reife  gelangt.     Immerhin  muß 


^)  In  einem  Briefe  vom  18.  Oktober  1799  sendet  dann  Goethe  den  Ad- 
missionsschein  für  Herrn  von  Kotzebue.  Dieser  Brief  ist]  „An  C.  G.  Voigt" 
in  der  W.  A.  überschrieben,  doch  ist  nach  dem  Vorhergehenden  wahrscheinlich 
wieder  Kirms  der  Adressat,  wie  auch  schon  die  Lesarten  der  W.  A.  vermuten 
lassen. 

2)  Goethes  Tagebuch.  —  Es  stimmt  also  nicht  ganz,  wenn  Goethe  in  den 
Annalen  (J.-A.  XXX,  98)  behauptet,  daß  Kotzebue  niemals  sein  Haus  betrat; 
allerdings  fand  dieser  Besuch  in  Jena  statt,  sodaß  Goethes  Bemerkung  für 
Weimar  immerhin  gelten  kann. 

^)  Goethes  Tagebuch.         •*)  Vgl.  Bergers  Schiller  II,  249  unten. 
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zeitweilig  ein,  wenn  auch  sehr  oberflächhcher,  Verkehr  statt- 
gefunden haben.  ^)  Dies  bezeugt  beispielsweise  Goethes  Brief 
an  Lerse  vom  20.  August  1799,  in  dem  es  heißt:  „Durch  Herrn 
V.  Kotzebue,  der  Ihre  tätige  Gewogenheit  nicht  genug  rühmen 
konnte,  habe  ich  die  Nachricht  von  Ihrem  Wohlbefinden  mit 
besonderem  Vergnügen  erhalten."  —  Sogar  wider  seinen  Willen 
wurde  Goethe  zuweilen  in  Kotzebues  Gesellschaft  gezogen  und 
mußte  mit  Zeuge  sein,  wie  man  dem  Theaterdichter  huldigte. 
Auch  die  Herzogin  Anna  Amalie  gehörte  ja  zu  den  Bewunderern 
der  dramatischen  Muse  Kotzebues,  und  als  sie  z.  B.  den  „Gustav 
Wasa"  am  Tage  vor  der  ersten  Aufführung  im  Wittumspalais 
vom  Dichter  vorlesen  ließ,  da  mußten  auch  Goethe  und  Schiller 
wohl  oder  übel  zugegen  sein.'^) 

Als  dann  noch  im  selben  Jahre,  1800,  Kotzebues  Verbannung 
nach  Sibirien  erfolgte  und  er  darauf,  mit  dem  russischen  Kaiser 
ausgesöhnt,  noch  an  dessen  Hofe  bis  auf  weiteres  verblieb,  war 
es  für  Goethe  eine  große  Erleichterung,  die  sich  auch  in  einem 
Briefe  an  Kirms  unverhohlen  ausspricht:^)  „Wenn  Kaiser  Paul 
Herrn  von  Kotzebue  recht  gut  und  ehrenvoll  behandelt,  und  bei 
sich  behält,  so  soll  er  für  beides  unseren  Dank  haben!"*)  Gewiß, 
Goethe  wünschte  dem  Kotzebue  nichts  Schlechtes,  nur  sollte  er 
ihm  nicht  ins  Gehege  kommen!  Man  hat  diese  abwehrende 
Stellungnahme  Goethes  wiederholt  in  ein  falsches  Licht  gerückt. 
Goethes  Gegner  haben  immer  behauptet,  daß  er  deswegen  andere 
nicht  in  seiner  Nähe  duldete,  weil  er  sie  als  Rivalen  fürchtete 
und  allein  der  erste  sein  wollte.^)     Selbst  Biedermann  will  es^) 


^)  Ein  Enkel  Kotzebues  teilte  mir  freundlichst  mit,  daß  sich  in  dessen 
Nachlaß  noch  drei  ungedruckte  Briefe  Goethes  an  ihn  befinden.  Leider  wurde 
mir  nichts  Näheres  bekannt,  doch  vermute  ich,  daß  sie  in  Theatergeschäften 
geschrieben  sind. 

2)  Vgl.  Goethes  Brief  an  Schiller,  3.  Januar  ISOO  und  Schillers  Antwort. 

3)  28.  September  1800. 

*)  Diese  Bemerkung  ist  nicht  bloß  „spaßhaft"  zu  verstehen,  wie  Bieder- 
mann will. 

^)  Bezeichnend  für  diesen  Standpunkt  ist  Heinrich  Heine,  der  in  der 
«Romantischen  Schule"  (Sämtl.  Werke,  Hamburg  1861/63,  VI,  71)  schreibt: 
„Goethe  glich  jenem  Ludwig  XL,  der  den  hohen  Adel  unterdrückte  und  den 
tiers  etat  emporhob.  Das  Avar  widerwärtig,  Goethe  hatte  Angst  vor  jedem 
selbständigen  Originalschriftsteller  und  lobte  und  pries  alle  Kleingeister;  ja, 
er  trieb  dieses  soweit,  daß  es  endlich  für  ein  Brevet  der  Mittelmäßigkeit  galt, 
von  Goethe  gelobt  worden  zu  sein". 

6)  W.  V.  K.  S.  49. 
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SO  darstellen,  als  ob  Goethe  nicht  Kotzebue  neben  sich  aufkommen 
lassen  wollte.  Solche  Gedanken  lagen  Goethen  sicherlich  fern; 
er  war  sich  seines  Wertes  wohl  bewußt  und  brauchte  auf  einen 
Kotzebue  nicht  eifersüchtig  zu  sein.  Dennoch  konnte  ihm  dieser 
auf  mancherlei  Weise  das  Leben  schwer  machen,  und  die  Folge 
lehrte,  daß  sich  Goethe  in  dieser  Befürchtung  nicht  getäuscht  hatte. 

Was  jene  Goethe-feindlichen  Darstellungen  diesem  vorwarfen, 
das  war  vielmehr  gerade  Kotzebues  ausgesprochene  Eigentümlich- 
keit; und  Goethe,  der  ihn  in  den  Zusätzen  zu  den  Annalen 
auf  diese  Weise  zeichnet,  würde  dies  wohl  schwerlich  gewagt 
haben,  hätte  er  sich  selbst  Neid  und  Verkleinerungssucht  vor- 
werfen müssen.    Er  sagt  daselbst  i^) 

„Kotzebue  hatte  bei  seinem  ausgezeichneten  Talent  in  seinem  Wesen 
eine  gewisse  Nullität,  die  niemand  überwindet,  die  ihn  quälte  und  nötigte,  das 
Treffliche  herunterzusetzen,  damit  er  selber  trefflich  scheinen  möchte.  So 
war  er  immer  Revolutionär  und  Sklav,  die  Menge  aufregend,  sie  beherrschend, 
ihr  dienend;  und  er  dachte  nicht,  daß  die  platte  Menge  sich  aufrichten,  sich 
ausbilden,  ja  sich  hoch  erheben  könne,  um  Verdienst,  Halb-  und  Unverdienst 
zu  unterscheiden." 

Auch  Kirms  kannte  Goethen  und  seine  Stellungnahme  recht 
gut,  und  so  klingt  denn  in  seiner  Antwort  auf  den  oben  erwähnten 
Brief  Goethes  vom  28.  September  ganz  derselbe  Ton,  mit  dem 
auch  Goethe  des  abwesenden  Theaterpräsidenten  gedenkt: 2) 

„Ew.  Hochwohlgeb.  werden  mir  eine  Ängstlichkeit  angesehen  haben,  die 
ich  wegen  Herrn  v.  Kotzebue  haben  mußte,  seine  Unvorsichtigkeit  möchte 
Spannungen  hervorbringen.  Wir  sind  nun  seiner  los,  Paul  läßt  ihn  nicht  weg. 
Er  hat  ihm  die  Intendanz  über  das  Theater  in  Petersburg  gegeben,  ohn- 
geachtet  seiner  Vorstellungen,  und  ihn  zum  Hofrat  ernannt.  So  ist  es  gut, 
wir  bekommen  von  Zeit  zu  Zeit  seine  Manuskripte  und  —  haben  mit  ihm  in 
der  Nähe  weiter  nichts  zu  tun.  Seine  Besitzung  in  Jena  will  er  behalten,  ich 
denke  aber,  er  wird  wohl  in  Sibirien  über  kurz  oder  lang  enden.  Vielleicht 
wird  er  durch  diese  Erfahrung  geläutert." 

Es  kam  aber  anders,  als  Goethe  und  seine  Freunde  es  sich 
gewünscht  hatten.  Als  Kotzebues  kaiserhcher  Gönner  sein 
schreckliches  Ende  gefunden  hatte,  fühlte  sich  der  Günstling 
Pauls  I.  (als  den  sich  Kotzebue  immer  hinzustellen  beliebt),"^) 
am  russischen  Hofe  nicht  mehr  sicher  und  beschloß,  sich  wieder 
in  seiner  Vaterstadt  festzusetzen.  So  finden  wir  ihn  denn  im 
Mai  1801  wieder  in  Weimar,  aufs  neue  bemüht,  hier  eine  be- 
deutende Rolle  zu  spielen. 


1)  J.-A.  XXX,  420.        2)  In  den  Lesarten  der  W.  A. 

3)  Vgl.  Kotzebue,  Das  merkwürdigste  Jahr  meines  Lebens.  Prosa  XLIV/V. 
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B.  Kotzebues  Zurückweisung  und  ihre  Folgen. 

„Den  Schlüssel  her!" 
(Der  verunglückte  5.  März.) 

Die  Zeit  seiner  Abwesenheit  von  der  Heimat  hatte  in  Kotzebues 
Stimmung  gegen  die  herrschende  hterarische  Strömung  nichts 
geändert.  Schon  bevor  er  1800  Weimar  verüeß,  war  er  aufs 
schärfste  mit  den  Führern  der  Romantik  zusammengeraten. 
Diese  neue  Richtung,  die  den  Beifall  und  die  Stimme  des 
Publikums  für  nichtig  erklärt,  nach  eigenen  neuen  Gesetzen 
über  die  Erzeugnisse  der  Literatur  zu  Gericht  saß,  im  Athenäum 
seine  Schauspiele  schlecht  machte  und  dabei  immer  und  immer 
wieder  diesen  Goethe  verherrüchte :  das  alles  mußte  Kotzebue 
ein  Dorn  im  Auge  sein.  Schon  war  hier  und  da  ein  bissiges 
Wort  gegen  Goethe  gefallen,  und  noch  viel  weniger  schonte 
er  die  verhaßten  Brüder  Schlegel,  gegen  die  er  damals  beim 
Verlassen  Weimars  den  boshaften  „Hyperboräischen  Esel" 
zurückließ.  1) 

August  Wilhelm  2)  empfing  den  Heimkehrenden  mit  einer 
Satire,  die  den  Sticheleien  Kotzebues  mit  gleicher  Münze  heim- 
zahlt: „Ehrenpforte  und  Triumphbogen  für  den  Theaterpräsi- 
denten von  Kotzebue,  bei  seiner  gehofften  Rückkehr  ins  Vater- 
land". Über  Goethes  Stellung  zu  dieser  Satire  schreibt  Carohne 
an  A.  W.  Schlegel  unterm  10.  JuU  1801: 3)  „Er  [Schelhng]  sagte 
auch  noch  letzthin,  er  wäre  überzeugt,  Schillers  ganze  poetische 
Laufbahn  habe  Goethen  nie  so  echten  Beifall  oder  vielmehr 
Mitfreude  abgelockt  als  die  einzige  Reise  im  K.  (Ehrenpforte 
für  Kotzebue)." 

Kotzebue  mochte,  als  er  jetzt  wieder,  nicht  ohne  sich  zu- 
vor den  Glorienschein  des  Märtyrers  gegeben  zu  haben,  in  die 


1)  Es  war  Kotzebues  Gewohnheit,  sich  bei  der  Veröffentlichung  besonders 
gehässiger  Pamphlete  aus  seiner  gewöhnlichen  Umgebung  zurückzuziehen  und 
sich  auf  Reisen  zu  begeben.  So  erschienen  auch  der  „Dr.  Bahrdt"  und  die 
„Expectorationen"  in  seiner  Abwesenheit. 

2)  Braun  (III,  36)  nennt  irrtümlich  Friedrich  Schlegel  als  Verfasser. 

3)  Waitz  II,  126.  —  Hierzu  noch  ein  Brief  Friedrich  Schlegels  (Fr.  Schlegels 
Briefe  an  seinen  Bruder  August  Wilhelm,  hrsg.  von  0.  Walzel,  Berlin  1890, 
S.  452):  „Zu  Goethe  bin  ich  gegangen,  um  den  Effekt  recht  frisch  zu  ver- 
nehmen. Er  hat  es  durch  alle  Kategorien  gelobt,  am  meisten  das,  was  ich 
vor  allem  liebe,  nämlich  die  Reisebeschreibung"  usw.  (Vgl.  Goethe  an  Schiller 
22.  Dezember  1800.) 
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Ilmresidenz  einzog,  von  vornherein  daran  zweifeln,  ob  er  nun 
endlich  die  ersehnte  Machtstellung  an  der  Seite  von  Goethe 
und  Schiller  erobern  könnte.  Auch  in  Weimar  sagte  man  sich 
wohl  allgemein,  daß  es  zwischen  ihm  und  seinen  bisherigen 
Gegnern  nicht  allzu  friedhch  hergehen  würde.  Aber  der  hebens- 
würdige russische  Präsident  gewann  sich  bald  alle  Herzen,  und 
besonders  die  Damen  konnten  ihn  nicht  genug  als  vortreffhchen 
Gesellschafter  und  Plauderer  rühmen.  Man  war  in  weiteren 
Kj-eisen  mit  der  souveränen  und  stolzen  Art  Goethes  oft  nicht 
einverstanden  und  hörte  es  darum  viel  zu  gern,  wenn  ein  Mann 
wie  Kotzebue  über  solchen  „Hochmut"  schimpfte,  und  mochte 
im  stillen  wünschen,  daß  einmal  einer  dem  unnahbaren  Olympier 
ordenthch  mitspielte.  Dazu  schien  Kotzebue  eben  der  geeignete 
Mann  zu  sein. 

Dem  eigenthchen  Kampfe  gingen  allerlei  kleine  Scharmützel 
vorauf.  Wie  man  Kotzebues  Annäherungsversuche  an  Goethe 
kannte,  zeigt  z.  B.  eine  Stelle  in  Schlegels  „Ehrenpforte": 

, Man  spielt  die  Oktavia.  Kotzebue  sieht  sich  während  der  Vor- 
stellung immer  häufiger  und  ängstlicher  nach  der  Loge  um,  worin  die  beiden 
Dichter  [Goethe  und  Schiller]  sitzen.    Zu  Böttiger: 

Sagen  Sie  mir,  könnte  ich  nicht  in  jene  Loge  hinaufkommen? 
Böttiger:   Mir    sind   ziemlich   alle  Wege  in    diesem  Hause  bekannt 
allein  von  hier  aus  führt  schlechterdings  keiner  dahin.     Sie  müßten  erst 
ganz  aus  dem  Hause  hinaus  und  zu  einer  andern  Tür  wieder  hinein. 
(Man  applaudiert  laut  bei  einem  Hexameter  am  Schluß  einer  Szene.) 
Kotzebue:  Ich  will  doch  lieber  nur  hier  sitzen  bleiben." 

Die  Stelle  bedarf  keiner  Erläuterung.  Von  einer  ähnlichen, 
etwas  derben  Anspielung  auf  Kotzebues  Streben  erzählt 
Böttiger:!) 

„Er  [Goethe]  gab  eine  Karikatur  an:  Goethe  mit  einigen  andern  wandelt 
in  den  Propyläen  unter  den  Säulengängen  vornehm-gutmütig  herum.  Unten 
hat  Kotzebue  die  Hosen  abgezogen  und  setzt  einen  Sir  Reverence,  indem  er 
sehnsuchtsvoll  hinanblickend  spricht: 

Ach  könnt  ich  doch  nur  dort  hinein, 

Bald  soUts  voll  Stank  und  Unrat  sein!" 

Im  Sommer  des  Jahres  1801  hielt  sich  Goethe  vorwiegend 
in  Jena  auf,  sodaß  ein  persönlicher  Zusammenstoß  noch  nicht 
zu   befürchten    war.     Erst    unterm  24.    Oktober   finden    wir  in 


^)  Böttiger  I,  63.  —  Diese  Äußerung  wird  freilich  als  aus  dem  Jahre  1804 
stammend  verzeichnet.  Immerhin  kann  sie,  wie  auch  Biedermann  vermutet, 
in  jene  Zeit  gehören,  zumal  die  Zeit  der  Propyläen  ja  1798  bis  1800  war. 
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Goethes  Tagebuch  den  Vermerk:  „Bei  Hrn.  Pr.  v.  Kotzebue".i) 
Ganz  harmlos  wird  noch  in  einem  Briefe  vom  25.  November 
an  Johann  Daniel  Sanders  das  neueste  Buch  Kotzebues  „Das 
merkwürdigste  Jahr  meines  Lebens"  erwähnt.  Goethe  war  von 
Sanders  um  die  Gevatterschaft  und  um  Vorschlag  eines  Namens 
für  sein  Töchterchen  gebeten  worden,  und  er  antwortet  mit 
Bezug  auf  die  Wahl  eines  Namens:  „Stört  nicht  z.  B.  die  un- 
glückliche Christel  in  so  mancher  interessanten  Szene  des 
bedeutenden  Lebensjahres?  Hätte  die  Gattin  eines  würdigen 
Verwiesenen  etwa  Emilie  geheißen,  welch  einen  anderen  Effekt 

würde  das  tun! "     Trotz  des  leisen  Tadels,  der  doch  nur 

eine  Geschmacksfrage  betrifft,  klingt  aus  diesen  Zeilen  noch 
nicht  der  mindeste  Groll.  Erst  das  folgende  Jahr,  1802,  brachte 
den  Zusammenstoß.  Anfang  Januar  wurde  A.  W.  Schlegels 
„Ion"  auf  der  Weimarischen  Hofbühne  gegeben.^)  Kotzebue 
hatte  natürhch  gegen  dieses  Stück  seines  Feindes  Stimmung 
gemacht,  und  sein  Freund,  der  Oberkonsistorialrat  Böttiger, 
wollte  in  dem  von  ihm  redigierten  „Journal  des  Luxus  und  der 
Moden"  eine  tadelnde  öitik  veröff entheben. 3)  Schon  war  sie 
unter  der  Presse,  als  Goethe  davon  erfuhr,  sich  die  Bogen  des 
Journals  zur  Durchsicht  schicken  ließ  und  dann  an  Bertuch,  den 
Herausgeber  des  Blattes,  schrieb,  er  werde,  wenn  dieser  Bogen 
nicht  sogleich  kassiert  würde,  zum  Herzog  gehen  und  um  seine 
Entlassung  von  der  Theaterdirektion  bitten.^)  Bertuch  ging  nun 
sofort  zu  Goethe,  der  sich  aber  nicht  umstimmen  Heß    und  auf 


1)  Dieser  Besuch  war  vermutlich  dieselbe  „Gegen visite",  deren  Caroline 
Schlegel  in  einem  Briefe  an  Julie  Gotter  unterm  11.  (?)  März  1802  erwähnt. 
(Waitz  II,  212.)  Es  heißt  da,  daß  Frommanns  gegenwärtig  waren  und  daß 
Goethe  steif  war  und  nicht  sprach.  Ein  derartiges  Benehmen  wird  ja  oft 
von  Goethe  berichtet;  es  war  das  seine  Art,  anzukündigen,  daß  er  einen 
Verkehr  nicht  wünschte. 

2)  Nach  Böttiger  am  2.  Januar,  nach  Goethe  am  4.  —  C.  A.  Burckhardt 
verzeichnet  am  2.  die  Uraufführung,  am  4.  die  Wiederholung. 

3)  Der  handschriftliche  Entwurf  dieser  Kritik  ist  bei  Böttiger  I,  87  ff. 
abgedruckt.  Der  durchweg  ironische  Ton  wird  allerdings  auf  die  Dauer  un- 
erträglich. Riemer  weist  in  seinen  „Mitteilungen"  (I,  335  f.)  darauf  hin,  wie 
berechtigt  Goethes  Entrüstung   über   diesen  Angriff  auf  seine  Tätigkeit  war 

*)  Der  Vorgang  wird  hier  so  dargestellt,  wie  ihn  Kotzebue  in  seinem 
Freimüthigen  von  1803  erzählt  unter  dem  Titel:  „Eine  Begebenheit,  von 
welcher  wir  wünschten,  daß  sie  erdichtet  ^^'äre^  (Braun  111,  12  ff.  Ge- 
spräche I,  315.) 
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seinem  Willen  bestand.  —  Nach  Carolinens  Brief  an  A.  W. 
Schlegel  soll  Goethe  dem  Herzog  und  Voigt  gegenüber  erklärt 
haben,  „er  wolle  mit  der  ganzen  Direktion  nichts  mehr  zu  tun 
haben,  wenn  solche  Schmeißfliege  immer  hinterher  kommen  und 
sich  auf  das  beste,  was  sie  Heferten,  hinsetzen  dürfe."  Böttiger 
machte  dann  noch  den  vergeblichen  Versuch,  den  beanstandeten 
Artikel  bei  der  A.  L.  Z.  anzubringen. i) 

Goethe  war  in  derartigen  Dingen  außerordentlich  energisch, 
fast  starrköpfig.  Er  hatte  nun  einmal  den  „Ion"  in  seinen 
Schutz  genommen,  und  so  empfand  er  jede  Auflehnung  gegen 
seine  Souveränität  als  Theaterdirektor  als  persönüchsten  An- 
griff. Daß  er  nicht  nur  das  Theater,  sondern  sogar  die  Kritik 
beherrschte,  gab  dem  Groll  seiner  Feinde  neue  Nahrung.  Wie 
sehr  er  sich  andererseits  durch  jene  Umtriebe  verletzt  fühlte, 
zeigen  noch  seine  so  lange  nachher  erfolgten  Aufzeichnungen 
in  den  Annalen,^)  wo  er  der  Erwähnung  der  soeben  berichteten 
Vorfälle  hinzufügt:  „Es  war  noch  nicht  Grundsatz,  daß  in  dem- 
selbigen  Staat,  in  derselbigen  Stadt  es  irgend  einem  Gliede  er- 
laubt sei,  das  zu  zerstören,  was  andere  kurz  vorher  aufgebaut 
hatten."  —  Wie  Goethes  Tagebuch-Eintrag  vom  16.  Februar 
1802  bezeugt,  hatte  er  noch  eine  besondere  Rücksprache  mit 
Kotzebue  wegen  des  „Ion".  Ob  er  ihn  hierbei  irgendwie  zur 
Rede  stellte  oder  ob  friedliche  Dinge  verhandelt  wurden,  darüber 
läßt  sich  nichts  sagen. 

Es  könnte  so  aussehen,  als  ob  diese  Zwistigkeiten  mit 
Goethes  Verhältnis  zu  Kotzebue  nichts  zu  tun  hätten;  man  wird 
hiergegen  bedenken,  daß  Böttiger  bei  seinem  Angriff  eine  ganze 
Partei,  vor  allem  Kotzebue,  hinter  sich  hatte,  und  daß  auch 
Goethe  über  die  Persönlichkeiten  seiner  Gegner  keineswegs  im 
Zweifel  war.  Deutlicher  noch  und  erbitterter  wird  das  Zer- 
würfnis anläßhch  der  „  Kleinstädter "-Af faire.  Wir  kommen  auf 
diese  Angelegenheit  noch  später  im  einzelnen  zurück,  wo  von 
den  Theaterbeziehungen  überhaupt  die  Rede  sein  wird.  Bieder- 
mann hat  nun  nachgewiesen,  =^)  daß  diese  „Kleinstädterei"  nicht 
den  Anlaß  gegeben  hat  zu  dem  folgenden  Attentat  Kotzebues, 
da  jene  Geschichte  dieser  ganz  unmittelbar  vorhergeht.  Allerdings 
war  der  Angriff  auf  Goethes  Mittwochkränzchen  schon  lange 
in  Vorbereitung;  aber  dies  beweist  umsomehr,    wie   Kotzebue 


1)  Waitz  II,  193.  ^)  J.-A.  XXX,  S.  94.  »)  W.  v.  K.  S.  45. 
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zugleich  mit  allen  nur  möglichen  Mitteln  dem  Einflüsse  Goethes 
entgegenarbeitete  und  seine  Stellung  zu  untergraben  bestrebt  war. 

Kotzebues  Angriff  auf  Goethes  Mittwochkränzchen  ist  nun 
dasjenige  Ereignis,  welches  in  der  Geschichte  der  Beziehungen 
beider  Männer  am  bekanntesten  ist  und  für  das  es  auch  an 
genauen  Darstellungen  am  wenigsten  fehlt.  Der  früheste  aus- 
führhche  Bericht  ist  Goethes  eigene  Erwähnung  in  den  Annalen.^) 
Schon  hier  wird  man  das  einzelne  mit  großer  Vorsicht  aufzu- 
nehmen haben,  da  sich  in  den  zwanzig  Jahren,  die  seit  dem 
Erlebnis  verflossen  waren,  in  Goethes  Erinnerung  manches  ver- 
ändert haben  wird.  Denselben  Fehler  haben  vermutüch  die 
beiden  anderen  Berichte:  der  bei  Falk, 2)  der  aus  allerlei 
Klatschereien  und  Geschwätz  des  Weimarischen  Publikums  auf- 
gebaut ist,  und  der  zweite  aus  der  Feder  der  Gräfin  Henriette 
von  Egloffstein.^)  Dieser  hat  zwar  den  Vorzug,  daß  er  unmittelbar 
Erlebtes  wiedergibt,  leidet  aber  an  gewissen  tendenziösen  Ent- 
stellungen, die  wir  noch  festzustellen  haben  werden. — Dazu  kommt 
noch  eine  ausführliche  Briefstelle  Carolinens  an  A.  W.  Schlegel, 
vom  11.  März  1802.*)  Wie  bei  keinem  anderen  Vorfall  haben  wir 
es  hier  mit  der  vielköpfigen  öffentlichen  Meinung  zu  tun;  denn 
die  zu  schildernden  Ereignisse  bildeten  ja  damals  das  Tages- 
gespräch, und  da  ist  es  denn  kein  Wunder,  wenn  vieles  über- 
trieben und  manches  hinzugedichtet  wurde.  Daß  Weimar  in 
dieser  Hinsicht  nicht  gerade  im  besten  Rufe  stand,  zeigt  ein 
Brief  Clemens  Brentanos  an  die  bei  der  verunglückten  Schiller- 
feier gleichfalls  beteiligte  Sophie  Mereau,  vom  24.  Oktober  1803:^) 
„Ich  lobe  mir  die  Dichter,  die  nicht  mehr  leben,  sie  können 
einem  nicht  wie  Goethe,  Schiller,  Kozebue,  Tieck  ect.  durch  die 
miserable  Weimarer  Ziererei  zum  Ekel  werden  —  — ."  Ein 
paar  Zeilen  später  behauptet  er:  „Das  gebildete  Publikum 
Weimars  besteht  aus  einigen  verrückten  Hofdamen  ect." 

Was  Falks  Glaubwürdigkeit  betrifft,  so  erklärt  Riemer,^) 
der  ihm  im  übrigen  wegen  seiner  Eitelkeit  und  Schwatz- 
haftigkeit  wenig  Glauben  beimißt,  gerade  die  Darstellung  der 


1)  J.-A.  XXX,  S.  94  f.  2)  s.  152  ff. 

3)  G.-Jb.  VI,  59  ff.    Ferner,  in  mehrere  Stücke  zerrissen,  in  Gespräche  I, 
307  ff.,  310  f.,  316  usw. 
*)  Waitz  II,  208. 

5)  Briefwechsel,  hrsg.  von  Heinz  Amehing,  Leipzig  1908,  II,  45. 
C)  Mitteilungen  I,  19  ff. 
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Kotzebueschen  Intrige  für  wohlgelimgen.  Nach  seinem  Urteil 
scheint  Falk  „hierzu  gute  Quellen  bei  anderen  Bewohnern 
Weimars,  z.  B.  bei  Herders,  die  den  Kotzebue  tötüch  haßten, 
in  täghch  frischem  Umgange  gefunden  und  genützt,  auch  wohl 

selbst manches  durch  Autopsie  und  Otakustie  gewonnen 

zu  haben.    Auch  war  er  hier  ganz  in  seiner  Sphäre  .  .  .  ." 

Gegen  Falks  Bericht  und  seine  Glaubhaftigkeit  wendet  sich 
die  Gräfin  Egloffstein  in  ihren  Aufzeichnungen  wesentlich  nur 
aus  einem  Grunde:  Falk  erzählt  von  einem  Gedichte,  das  Goethe 
der  Gräfin,  als  seiner  erkorenen  Dame,  gewidmet  habe,  und  wie 
diese  dann  höchst  entrüstet  gewesen  sei,  als  es  sich  heraus- 
stellte, daß  auch  eine  Jenenser  Dame  auf  die  Zueignung  jener 
Verse  berechtigten  Anspruch  machte.  Henriette  v.  Egloffstein 
verwahrt  sich  also  angesichts  dieser  ihr  sehr  unangenehmen 
Anekdote  davor,  jemals  eine  persönliche  Neigung  zu  Goethe 
empfunden  zu  haben;  gleichwohl  tut  sie  der  gedachten  Ge- 
schichte selbst  keine  Erwähnung,  geschweige  denn  sie  gar  zu 
widerlegen.  Im  übrigen  wird  man  in  der  Darstellung  der  Gräfin 
das  Bemühen  nicht  verkennen,  Goethes  souveräne  Stellung  seiner 
Gesellschaft  gegenüber  zu  tadeln,  wie  sie  ihm  vor  allem  nicht 
verzeihen  konnte,  daß  er  ihr  die  Gelegenheit,  als  Jungfrau  von 
Orleans  aufzutreten,  benommen  hatte. 

Nehmen  wir  nun  die  beiden  Berichte  zusammen  und  be- 
rücksichtigen dazu  den  Brief  CaroKnens,  sowie  Goethes  eigene 
Darstellung,  so  erhalten  wir  ein  Bild,  das  uns  wenigstens  hin- 
sichthch  der  tatsächlichen  Ereignisse  in  keinem  Zweifel  läßt. 

Seit  seiner  Verbindung  mit  Christiane  hatte  sich  Goethe  von 
der  Gesellschaft  einigermaßen  zurückgezogen,  und  wir  wissen, 
wie  sehr  er  unter  den  eigenartigen  häuslichen  Verhältnissen  litt. 
Gleichwohl  war  seine  Vorliebe  für  geselhges  Leben  nicht  er- 
loschen, und  so  sehen  wir,  wie  er,  abgesehen  von  seiner  Freund- 
schaft mit  Schiller,  sich  gern  mit  einem  Kreise  heiterer,  geist- 
reicher Menschen  umgibt,  die  er  sich  ganz  nach  seinem  Ge- 
schmack auswählt  und  die  ihm  auch  gern  die  führende  Stellung 
zuerkennen.  Denn  soweit  auch  Goethe  davon  entfernt  war,  sich 
voller  Eitelkeit  in  der  Verehrung  anderer  sonnen  zu  wollen,  wie 
es  seine  Gegner  oft  darzustellen  belieben,  so  konnte  sich  doch 
seine  ausgesprochene  Persönlichkeit  keinem  fremden  Willen 
beugen,  wie  er  auch  vor  allem  keine  ihm  widerwärtigen  Elemente 
um  sich  duldete. 
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Daher  galt  er  denn  allgemein  als  der  olympische  Jupiter, 
der  sich  freundlich  zu  seiner  Umgebung  herabläßt  und  dessen 
geistv^ollen  Reden  man  ein  dankbares  und  aufmerksames  Ohr 
leiht.  So  erschien  er  gern,  wie  Henriette  v.  Egloffstein  erzählt, 
an  den  sogenannten  „Freundschaftstagen"  in  der  Mansarden- 
wohnung des  Fräulein  v.  Göchhausen,  wo  sich  eine  bunt- 
gemischte Gesellschaft  zum  Frühstück  zu  versammeln  pflegte. 
Hier  soll  er  einmal  zuerst  den  Plan  geäußert  haben,  nach  der 
Art  der  Minnesänger  eine  „cour  d'amour"  zu  bilden,  für  die 
er  auch  sogleich  am  Schreibtisch  der  liebenswürdigen  Wirtin 
die  Satzungen  entwarf.  Hiernach  sollte  die  Gesellschaft  „aus 
lauter  wohlassortierten  Paaren  bestehen,  die  Versammlungen 
derselben  wöchenthch  einmal)  abends  nach  dem  Theater,  im 
Goetheschen  Hause  stattfinden  und  dort  ein  Souper  ein- 
genommen werden."  Die  zweite  Bestimmung  verstattete  jedem 
Mitgliede,  einen  Gast  mitzubringen,  schob  aber  sogleich  jedem 
mißhebigen  Eindringen  einen  Riegel  vor  mit  dem  Zusätze,  „daß 
dieser  Gast  allen  Teilen  gleich  angenehm  und  willkommen" 
sein  müsse.  In  den  beiden  übrigen  Paragraphen  ist  von  der 
Aufrechterhaltung  der  Harmonie  und  von  der  Dauer  dieser 
Vereinigung  die  Rede.  Wie  Goethe  mit  diesen  Satzungen  von 
vornherein  für  das  neu  zu  gründende  Kränzchen  den  Gesetzgeber 
spielte,  so  zeigte  er  auch  durch  seine  selbständige  Auswählung 
der  „wohlassortierten  Paare",  daß  er  nicht  gesonnen  sei,  jemals 
die  Zügel  aus  der  Hand  zu  geben. 

Um  dieses  nun  bald  in  Blüte  kommende  Mittw^ochkränzchen 
Goethes  wob  das  nimmermüde  Weimarer  Pubhkum  ein  ganzes 
Netz  von  Klatschereien;  darin  aber  war  man  einig,  daß  es  eine 
hohe  Auszeichnung  sei,  diesem  Zirkel  anzugehören,  weshalb 
denn  seine  Mitglieder  reichlich  beneidet  wurden.  So  war  es 
durchaus  nicht  zu  verwundern,  daß  Kotzebue,  der  sich  nach 
einem  engen  Anschlüsse  an  die  geistigen  Größen  Weimars 
sehnte,  nach  nichts  Geringerem  trachtete,  als  in  dieses  Kränzchen 


1)  Nach  anderen  Zeugnissen  fanden  die  Kränzchenabende  14tägig  statt. 
Vgl.  Schillers  Brief  an  Koerner  vom  16.  November  1801.  Hiernach  Avären 
auch  der  Herzog  und  die  fürstlichen  Kinder  eingeladen  gewesen.  Jedenfalls 
war  ursprünglich  die  achttägige  Periode  geplant  und  ist  dann  in  eine  14tägige 
umgewandelt  worden.  Von  Goethe  wird  das  Kränzchen  zuerst  in  zwei  Billetten 
erwähnt  an  Schiller  und  an  Henriette  v.  Egloffstein,  beide  vom  10.  Novbr.  1801. 
(W.  V.  K.  S.  51.) 
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aufgenommen  zu  werden.  Hier  hatte  er  nun  freilich  nicht  mit 
Goethes  Neigungen  und  seiner  Machtstellung  gerechnet,  oder 
er  traute  seinem  eignen  Einflüsse  allzuviel  Kraft  zu.  Jedenfalls 
ging  er  vorsichtig  genug  zu  Werke.  Zunächst  wandte  er  sich 
an  seinen  Freund,  den  Konsistorialrat  Böttiger,  der  es  mit  Goethe 
durch  seine  Zwischenträgerei  ebenfalls  verdorben  hatte. i)  Böttiger 
stand  mit  Luise  von  Göchhausen  auf  freundschaftlichem  Fuße, 
und  so  wurde  nun  diese  angestachelt,  Kotzebuen  in  jenen  ge- 
heiligten Kreis  einzuschwärzen  und  damit  Goethes  Monarchie 
einen  Stoß  zu  versetzen.  Man  hatte  hierbei  klüglich  mit  dem 
ein  wenig  intriganten  Sinne  der  Göchhausen  gerechnet,  die  auch 
in  der  Tat  gesonnen  war,  dieses  Vorhaben  durchzuführen.  Dabei 
geriet  sie  natürlich  mit  Goethe  scharf  zusammen,  der  unter 
Hinweis  auf  den  zweiten  Punkt  der  Satzungen  ihr  Anliegen 
rundweg  abschlagen  konnte.  Falk  vermutet,  wie  man  auch 
damals  im  Weimarischen  Publikum  geurteilt  haben  mag,  daß 
dieser  Paragraph  erst  jetzt,  also  eigens  gegen  Kotzebue  ge- 
richtet, aufgestellt  worden  sei.  Es  wird  dies  durch  die  zweifel- 
los treuere  Darstellung  der  Gräfin  Egloffstein  widerlegt,  die 
sämthche  Bestimmungen  sogleich  bei  der  Gründung  entworfen 
sein  läßt.  Daß  Goethe  freihch  bei  der  Aufstellung  dieses  Gesetzes 
an  derartige  ihm  unangenehme  Persönüchkeiten  gedacht  hat 
und  sich  dadurch  nur  selbst  für  alle  Fälle  schützen  wollte, 
darüber  besteht  kein  Zweifel. 

Bei  einer  Auseinandersetzung  mit  der  Göchhausen  kann 
vielleicht  auf  Goethes  Seite  das  Witzwort  gefallen  sein,  von  dem 
Falk  berichtet:  „Es  helfe  dem  Kotzebue  nichts,  daß  er  an  dem 
weltlichen  Hofe  zu  Japan  aufgenommen  sei,  wenn  er  sich  nicht 
auch  zugleich  bei  dem  geisthchen  Hofe  daselbst  Zutritt  zu  ver- 
schaffen wisse,"  wobei  mit  jenem  der  herzogliche  Hof,  mit 
diesem  Goethes  Kränzchen  gemeint  war.  Der  Dalai  Lama 
Goethe  mochte  auch  an  Kotzebues  Anstrengungen  eine  gewisse 
mephistophelische  Freude  haben,  und  in  diesem  Sinne  darf  wohl 
eine  Stelle  in  Caroline  Schlegels  Brief  vom  15.  Februar  1802 
gedeutet  werden:  „Die  Anekdote  von  Kotzebue  hat  ihn  [Goethe] 
gehörig  ergötzt  und  uns  nicht  minder."  Goethe  hat  aber 
wohl  schwerlich  geahnt,  daß  mit  diesen  Annäherungsversuchen 
Kotzebues  der  Frieden  seines  Kreises  von  Grund  aus  gestört 


i)  Riemers  Mitteilungen  I,  327  ff. 
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werden  sollte.  Fürs  erste  hatte  er  sich  die  durch  die  Ab- 
weisung empfindlich  gekränkte  Göchhausen  zur  Feindin  ge- 
macht, die  nun  im  geheimen  zur  Gegenpartei  überging  und  ihre 
Freude  daran  hatte,  das  beiderseitige  Feuer  zu  schüren  und 
auch  andere  Freunde  Goethes  zu  Überläufern  zu  machen.  Auch 
Kotzebue  hielt  nämüch  an  einem  bestimmten  Wochentage  Ge- 
sellschaft ab^)  und  hatte  jetzt  die  Genugtuung,  einen  Teil  der 
Gäste  Goethes,  besonders  mehrere  Damen,  auch  bei  sich  zu 
sehen.  Und  da  es  ihm  weder  an  Geld  noch  an  der  nötigen 
Unterhaltungsgabe  fehlte,  so  war  man  in  Weimar  bald  darüber 
einig,  daß  es  bei  Kotzebue  viel  amüsanter  zuginge,  als  bei  dem 
„olympischen  Jupiter".  Seit  jenem  Zerwürfnis  mit  der  Göch- 
hausen war  nun  vollends  eine  deutliche  Verstimmung  in  Goethes 
Kreise  eingetreten,  da  auch  die  anderen  Damen  nicht  abließen, 
bald  im  Scherz,  bald  im  Ernst  für  Kotzebues  Aufnahme  zu 
sprechen,  sodaß  Goethe  verdrießlich  wurde  und  endlich  „eine 
etwas  auf  Spitzen  gestellte  Erklärung"  abgab: 2)  „Den  einmal 
als  gültig  anerkannten  Gesetzen  müsse  man  wohl  treu  bleiben; 
wo  nicht,  so  solle  man  lieber  die  ganze  Gesellschaft  aufgeben, 
was  vielleicht  auch  um  so  rätlicher  sei,  da  eine  zu  lange  fort- 
gesetzte Treue  für  die  Damen  allerdings  etwas  Beschwerhches, 
wo  nicht  gar  Langweiliges  mit  sich  führe." 

Nimmt  man  hierzu  noch  Goethes  Erbitterung  über  Kotzebues 
„Hyperboräischen  Esel",  sowie  über  seine  Umtriebe  bei  der 
Aufführung  des  „Ion",  die  Schwierigkeiten  mit  den  „Klein- 
städtern", die  auch  zugleich  Kotzebues  Trotz  noch  steigerten, 
endlich  die  Tatsache,  daß  das  Hoftheater  zwei  Kotzebuesche 
Dramen,  „Die  Kreuzfahrer"  und  „Die  Hussiten  vor  Naumbiu-g", 
zurückgewiesen  hatte,  —  so  wird  es  klar,  daß  die  Spannung 
zwischen  den  beiden  Männern  aufs  höchste  gestiegen  war  und 
sich  jetzt  notwendig  entladen  mußte.    Kotzebue  wählte  zu  seiner 


*)  Caroline  an  A.  W.  Schlegel,  11.  März  1802.  Danach  gab  Kotzebue  alle 
Wochen  einen  adligen  und  einen  bürgerlichen  Tee  und  spekulierte  kraft  seines 
Adelsdiploms  darauf,  seine  Frau  bei  Hofe  einzuführen.  —  Vgl.  Böttiger  an  Roch- 
litz,  3.  Dez.  1801.  (G.-Jb.  XVIII,  146.)  „Schiller  .  .  .  kommt  jetzt  Donnerstag 
zu  Kotzebue,  wo  zweimal  einzelne  Szenen  aus  seiner  Johanna  von  Fräulein 
V.  Imhoif  (?)  herrlich  gespielt  werden".  Dieser  Briefstelle  möchten  wir  keinen 
Glauben  beimessen,  da  Böttiger  wenig  zuverlässig  ist  und  Schiller  eine  gi'oße 
Abneigung  gegen  Kotzebue  hatte. 
2)  Falk  S.  159. 
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Rache  ein  eigenartiges  Mittel,  i)  Der  größte  Dichter  neben 
Goethe  war  anerkanntermaßen  Schiller.  Dieser  war  zudem  ein 
ausgesprochener  Gegner  der  Romantik,  also  wenigstens  in  dieser 
Hinsicht  auf  Kotzebues  Seite.  So  begann  nun  der  letztere. 
Schillern  tüchtig  die  Cour  zu  machen  und  ihn  „über  alle 
Schauspieldichter  der  Erde"  zu  setzen. 2)  Dies  mußte  nach 
Kotzebues  Berechnung  die  Eifersucht  Goethes  erwecken  und 
vielleicht  sogar  das  Dichterpaar  entzweien.  Er  spielte  daher 
in  seinem  Salon  den  Verehrer  Schillers  und  suchte  seine  Gäste 
zu  überzeugen,  wie  man  doch  billiger  Weise  diesem  großen 
Dichter  eine  Auszeichnung  zuteil  werden  lassen  müsse.  Seine 
Besucher,  die  ja  auch  zugleich  die  Goethes  waren,  konnten  ihm 
hierin  nur  beipf hebten,  und  so  ward  denn  der  Plan  entworfen, 
am  Namenstage  Friedrich  Schillers,  am  5.  März,  zu  seinen  Ehren 
ein  Fest  zu  veranstalten,  bei  dem  Szenen  aus  dem  Don  Carlos, 
der  Maria  Stuart  und  der  Jungfrau  von  Orleans  aufgeführt 
werden  sollten.  Dann  sollte  die  „Glocke"  rezitiert  und  zum 
Schluß  derselben  eine  große  aus  Pappe  verfertigte  Glockenform 
vom  Meister  Glockengießer  zerschlagen  werden.  Für  diesen 
Augenblick  war  der  Haupteffekt  des  Ganzen  ausgedacht,  denn 
unter  der  zerspringenden  Form  sollte  zur  allgemeinen  Über- 
raschung Schillers  Büste  zum  Vorschein  kommen,  während  zu- 
gleich der  leibhaftig  anwesende  Schiller  von  zarten  Händen  ge- 
krönt werden  sollte.  Das  war  alles  recht  fein  ersonnen,  und 
das  beste  für  Kotzebues  Zweck  war  dabei,  daß  die  Freunde 
und  Gäste  Goethes  sich  bei  dieser  Verherrlichung  Schillers  in 
den  Dienst  der  Gegenpartei  stellen  würden.  Es  hatten  nämlich 
mehrere  Damen  ihre  Mithilfe  zugesagt:  die  Gräfin  Egloff stein 
übernahm  die  Rolle  der  Jungfrau  von  Orleans,  Fräulein  v.  Imhoff 
die  Maria  Stuart,  und  Sophie  Mereau  sollte  nach  Falks  Angabe 
die  „Glocke"  rezitieren.  Kotzebue  selbst  gedachte  zuerst  in  der 
„Jungfrau"  den  alten  Thibaut  und  dann  den  Glockengießer  dar- 
zustellen. Die  Mitwirkung  der  genannten  Damen  kann  leicht 
falsch  beurteilt  werden,  wie  es  z.  B.  auch  bei  Falk  geschieht. 
Wer  nämlich  die  ganze  Veranstaltung  und  ihren  Ausgang  kennt 
und  alles  nur  als  ein  Attentat  gegen  Goethe  auffaßt,    der  ver- 


1)  Ich   lasse  es  hier  zunächst  bei  der  herkömmlichen  Auffassung,   daß. 
Kotzebues  Veranstaltung  einen  Angriff  auf  Goethe  bedeutet. 

2)  Caroline  an  A.  W.  Schlegel,  11.  März  1802. 
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gißt,  daß  es  von  vornherein  durchaus  nicht  diesen  Anschein 
hatte.  So  schreibt  Falk,  daß  die  Gräfin  v.  E.  „ihrerseits  etwas 
gereizt,  die  von  dem  Schäfer  auf  jenem  Berge  [Goethe]  an  ihr 
verübte  Untreue  wieder  vergelten  wollte,"  als  sie  die  Rolle  der 
Johanna  annahm.  Was  hatte  denn  diese  Feier  zunächst  mit 
Goethe  und  seiner  Partei  zu  tun?  War  nicht  auch  der  zu  ver- 
herrUchende  Schiller  Goethes  Freund?  Und  sollte  man  wirklich 
glauben,  daß  Goethe  bei  dieser  Schillerfeier  eifersüchtig  werden 
würde?  Kotzebue  kann  damit  gerechnet  haben;  jedenfalls  aber 
hat  keine  der  beteiligten  Damen  etwas  Derartiges  geahnt  und 
alle  haben  wohl  ihre  Mitwirkung  nur  aus  dem  Grunde  zugesagt 
(wie  auch  die  Gräfin  Egloffstein  betont),  „weil  es  darauf  ankam, 
dem  Manne,  dessen  keuscher  Muse  wir  so  manchen  hohen 
Genuß  verdankten,  einen  Beweis  unserer  Anerkennung  zu  geben." 
Ein  Zeugnis  für  ihre  völlige  Harmlosigkeit  war  es,  daß  die  Gräfin 
sogar  Goethen  von  ihrem  Vorhaben  berichtete,  als  Johanna  auf- 
zutreten. Schiller  hatte  ihr  einmal  beim  Vorlesen  dieses  Stückes 
gesagt,  daß  ihm  während  des  Entwurfes  seiner  Heldin  ihre 
Persönlichkeit  vorgeschwebt  hätte,  und  so  war,  hiervon  ge- 
schmeichelt, die  Gräfin  nicht  wenig  von  ihrer  Rolle  begeistert, 
zumal  ihr  auch  Goethe  ein  ähnliches  Komphment  gemacht  hatte. 
Letzterer  schien,  wie  die  Gräfin  erzählt,  von  ihrer  Mitteilung 
„aufs  angenehmste  überrascht  zu  sein,  und  zeigte  sich  sehr  teilnehmend  ge- 
spannt auf  die  Details  des  projectierten  Festes,  denn  er  erkundigte  sich  nach 
den  geringsten  Dingen,  ließ  sich  mein  Kostüm  beschreiben  und  erteilte  mir 
hierbei  nicht  nur  seinen  Kat,  sondern  erbot  sich  auch  am  Ende  unserer  laugen 
Unterredung,  mir  das  Modell  zu  dem  Helme  senden  zu  wollen,  der  mich  als 
Johanna  schmücken  sollte  und  den  ich  auch  wirklich  am  andern  Tage  erhielt. 
In  meiner  treuherzigen  Unbefangenheit  nahm  ich  die  Äußerungen  seiner  Teil- 
nahme für  bare  Münze,  und  selbst  wenn  ich  weniger  einfältig  gewesen  wäre, 
würde  ich  Goethe  eine  solche  Verstellung  und  die  Absicht,  mich  vollständig 
mystifizieren  zu  wollen,  nicht  zugetraut  haben.  Im  Gegenteil  fühlte  ich  mich 
durch  sein  lebhaft  ausgesprochenes  Interesse  und  die  erhaltenen  Ratschläge  so 
ermutigt,  daß  ich  mich  mit  regem  Eifer  und  Selbstvertrauen  dem  Studium  meiner 
Rolle  und  den  Beschäftigungen,  die  sie  notwendig  machte,  hingeben  konnte". 

Die  angeführte  Stelle  zeigt,  wie  nicht  nur  die  Gräfin 
sondern  auch  Goethe  frei  von  jedem  Mißtrauen  und  Argwohn, 
war.  Letzterer  schien  der  Gräfin  unbefangen;  warum  soll  er 
es  nicht  auch  gewesen  sein? 

Die  Zeit  bis  zu  dem  geplanten  Schillerfeste  ging  natürlich 
mit  umfassenden  Vorbereitungen  hin;  ganz  Weimar  wußte  davon 
zu   erzählen   und   sprach  von   den  bevorstehenden  Ereignissen. 
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^Kleider  und  Rollen,  Besätze  und  Sittensprüche  aus  Schiller 
wurden  auf  das  artigste  so  lange  zusammengesucht,  eingepaßt 
und  zugeschnitten,  bis  ein  zierUches  und  von  allen  Seiten  wohl- 
gerundetes Ganze  daraus  erwuchs."  ^)  Um  der  Feier  auch  sonst 
den  nötigen  Glanz  zu  verschaffen,  hatte  man  Wielanden  dazu 
eingeladen,  der  in  seiner  gewöhnhchen  Freundlichkeit  zusagte. 
Auch  die  Prinzessin  Caroline,  eine  besondere  Freundin  Goethes, 
hatte  ihr  Erscheinen  versprochen.  Schiller,  der  selbstverständlich 
vor  allem  angegangen  wurde,  befand  sich  in  einer  üblen  Lage; 
ihm  waren  derartige  öffentliche  Verherrhchungen  gar  nicht  zu 
Sinne,  wenn  auch  Goethe  zuviel  von  seiner  Auffassung  in  die 
Sache  legt,  indem  er  von  Schiller  schreibt: 2)  „Die  Rolle,  die 
man  ihn  spielen  ließ,  war  immer  verfänghch,  unerträglich  für 
einen  Mann  von  seiner  Art,  wie  für  jeden  Wohldenkenden,  so 
als  eine  Zielscheibe  fratzenhafter  Verehrungen  in  Person  vor 
großer  Gesellschaft  dazustehen."  3).  Jedenfalls  mag  Schiller,  wie 
auch  das  Pubhkum  wußte,  geäußert  haben,  daß  er  sich  krank 
schreiben  wolle,  um  den  Zudringlichkeiten  zu  entgehen. 

Nun  kamen  aber  die  Hindernisse.  Zu  der  Feier  bedurfte  man, 
wie  schon  erwähnt,  einer  Schillerbüste  und  wandte  sich  daher 
schriftlich  an  die  Direktion  der  herzogüchen  Bibliothek  mit  der 
Bitte,  die  einzige  vorhandene  Originalbüste  von  Dannecker  zu 
diesem  Zwecke  herzuleihen.  Der  Direktor  der  Weimarischen 
Zeichen -Akademie,  Professor  Kraus,*)  der  die  künstlerische 
Leitung  des  Ganzen  übernommen  hatte,  verhandelte  darüber 
mit  Meyer,  und  dieser  antwortete  auf  das  Gesuch  ganz  kurz,^) 

„die  jedermann  bekannten  Vorschriften  der  Bibliothek  erlaubten  es  durchaus 
nicht,  ein  Kunstwerk  von  solchem  Werte  an  Orten  und  Tagen,  wo  es  in  der 
Regel  immer  etwas  tumultuarisch  zuzugehen  pflege,  der  Gefahr  einer  Be- 
schädigung auszusetzen.  Zudem  entstehe,  was  den  guten  Geschmack  an- 
belange, noch  die  Frage,  ob  sich  Schiller  durch  eine  Darstellung  seiner  Idee 
von  der  Glocke  in  Pappe  auch  wirklich  so  geehrt  fühlen  dürfte,  wie  man  zu 
erwarten  scheine". 


1)  Falk  S.  162.  2)  j.A.  XXX,  95. 

3)  Hierüber  äußerte  sich  Goethe  später  noch  einmal  Eckermann  gegen- 
über (7.  Oktober  1827):  „Schiller  war  ein  entschiedener  Feind  aller  hohlen 
Ehrenbezeugungen  und  aller  faden  Vergötterungen,  die  man  mit  ihm  trieb 
oder  treiben  wollte.  Als  Kotzebue  vor  hatte,  eine  öffentliche  Demonstration 
zu  seinem  Ruhme  zu  veranstalten,  war  es  ihm  so  zuwider,  daß  er  vor  innerem 
Ekel  darüber  fast  krank  wurde." 

*)  Falk  schreibt  „Krause".  ^)  Falk  S.  163. 
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Das  gab  die  erste  Verwirrung  unter  allen  Beteiligten,  und 
schon  hier  wußte  man  —  wie  Falk  versichert  —  die  Ablehnung 
auf  Goethe  zu  schieben,  in  dessen  Auftrage  sein  langjähriger 
Hausfreund  Meyer  gehandelt  haben  müsse.  —  Es  kam  indes 
noch  schlimmer.  Schon  war  der  4.  März  i)  herangekommen,  und 
Henriette  v.  Egloffstein  war  eben  im  Begriff,  zur  letzten  Theater- 
probe zu  gehen,  als  Kotzebue  mit  seiner  Frau  in  ihr  Zimmer 
stürzte  und  mit  größter  Aufregung  von  einem  neuen  Unheil  be- 
richtete. Für  die  Vorstellung  hatte  man  sich  den  neu  ein- 
gerichteten und  dekorierten  Saal  des  Stadthauses  ausersehen, 
und  dieser  war  auch  zunächst  versprochen  worden,  ohne  daß 
allerdings  vom  Aufschlagen  eines  Theaters  die  Rede  gewesen 
war.  Nun  kamen  am  frühen  Morgen  des  4.  März  die  Zimmer- 
leute von  Ettersburg  her  mit  Stollen,  Latten  und  Brettern  an- 
gefahren, um  das  dramatische  Gerüst  aufzuschlagen,  erhielten 
aber  vor  den  verschlossenen  Toren  des  Stadthauses  den  ver- 
nichtenden Bescheid,  daß  der  Herr  Bürgermeister  Schulze  den 
Zutritt  streng  untersagt  habe.  Sofort  eilte  Kotzebue,  von  dieser 
überraschenden  Wendung  unterrichtet,  zu  Schulze  und  stellte 
ihn  wegen  des  offenbaren  Wortbruches  zur  Rede.  Der  Bürger- 
meister aber  wußte  zu  entgegnen,  daß  ihn  Sachkundige  erst 
jetzt  darauf  hingewiesen  hätten,  daß  der  neu  hergerichtete  Saal 
durch  das  Aufschlagen  einer  Bühne  allzu  sehr  leiden  könne, 
weshalb  seine  Amtspfücht  ihm  verbiete,  solches  zu  dulden. 
Kotzebues  heftige  Vorwürfe  konnten  das  Stadtoberhaupt  nicht 
wanken  machen,  welches  vielmehr  durch  sein  unbeugsames 
Auftreten  zu  beweisen  schien,  daß  es  sich  im  Einverständnis 
mit  den  maßgebenden  Persönhchkeiten  wüßte.  Schnell  war  das 
Publikum  wieder  mit  seiner  Schlußfolgerung  bei  der  Hand: 
Schulze  handelt  im  Auftrage  Goethes,  der  auf  Grund  seines 
Einflusses  das  ganze  Kotzebuesche  Unternehmen  zu  hintertreiben 
sucht.  Man  kann  sich  leicht  die  Entrüstung  Kotzebues  und 
seiner  Helfer  denken,  vor  allem  die  Enttäuschung  der  Damen, 
deren  mühevolle  Zurüstungen  zur  Aufführung  sowie  die  Hoffnung 
auf  Erfolg  nun  eitel  und  vergeblich  geworden  waren.  Da  war 
es  begreiflich,  daß  man  für  den  allgemeinen  Ingrimm  bald  eine 

^)  Einem  später  anzuführenden  Briefe  gemäß  wären  die  im  folgenden 
dargestellten  Ereignisse  spätestens  am  3.  März  vor  sich  gegangen.  Von  diesem 
Datum  ist  nämlich  der  Brief  von  Kotzebues  Mutter  an  Goethe  und  auch  seine 
Antwort  (vgl.  Seite  85/86). 
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Zielscheibe  zu  finden  wußte;  und  als  man  auf  Goethes  Urheber- 
schaft an  dem  mißglückten  Opferfeste  verfallen  war,  da  ergab 
sich  eine  weitere  Schlußfolgerung:  also  hatte  Kotzebue  die  ganze 
Feier  nur  unternommen,  um  Goethen  einen  Streich  zu  spielen 
und  ihn  mit  Schiller  zu  entzweien.  Wenn  das  der  Fall  war,  so 
kamen  die  bei  dem  Feste  beteihgten  Damen  am  schlimmsten 
davon:  einmal  waren  sie  wider  Willen  und  Wissen  von  Kotzebue 
als  Werkzeug  kleinhcher  Rache  mißbraucht  worden,  und  außer- 
dem sahen  sie  sich  von  Goethe  als  die  Mitschuldigen  Kotzebues 
auch  mit  gestraft  und  hatten  sich  seine  Feindschaft  zugezogen. 
Die  Mitteilungen  der  Gräfin  Egloffstein  spiegeln  die  Entrüstung 
der  Damen  getreulich  wieder.  Die  Gräfin  versuchte  noch  alles, 
um  Kotzebue  zur  Durchführung  des  einmal  geplanten  Unter- 
nehmens zu  bestimmen,  allein  vergebens.  Kotzebue  suchte  sich 
jetzt  den  neuen  Verhältnissen  anzupassen,  indem  er,  wie  Caroline 
Schlegel  richtig  erkennt,  bei  dem  Gerüchte  von  Goethes  ver- 
stecktem Einschreiten  „wieder  vollständig  die  Rolle  des  Ver- 
folgten und  Beneideten  zu  spielen  gedachte".  Aus  diesem 
Grunde  schlug  er  auch  das  Anerbieten  anderer  Lokale  für  seine 
Zwecke  aus.^) 

Nachdem  so  die  Ereignisse  und  Gerüchte  klargestellt  wurden, 
erhebt  sich  einmal  die  Frage,  ob  Kotzebue  wirklich  mit  seiner 
geplanten  Schillerfeier  einen  Angriff  auf  Goethe  bezweckte,  was 
doch  bis  jetzt  durchaus  noch  nicht  erwiesen  ist;  und  zweitens 
die  Frage,  ob  für  diese  Vereitelung  des  Festes  Goethe  ver- 
antwortlich zu  machen  ist.  Beide  Fragen  sind  von  der  klatsch- 
lustigen Menge,  die  man  als  „öffenthche  Meinung"  zu  respektieren 
pflegt,  ohne  weiteres  bejaht  worden,  und  alle  die  Bücher,  welche 
sich,  ihrer  weitgehenden  Aufgabe  wegen,  mit  diesen  Dingen 
nur  im  Vorbeistreifen  beschäftigen  konnten,  neigten  zu  derselben 
Auffassung,^)   die  darum  ein  traditionelles  Recht  auf  Gültigkeit 


')  So  nach  Carolinens  Brief.  —  Wenn  die  Gräfin  E.  schreibt,  daß  in  dem 
kleinen  Weimar  kein  anderes  Lokal  zu  finden  war,  so  hat  sie  eben  von  diesen 
Anerbietungen  aus  begreiflichen  Gründen  durch  Kotzebue  nichts  erfahren. 

2)  Koberstein  (Grundriß  IV,  878)  drückt  sich  vorsichtig  aus.  Auch 
Bergers  Schillerbiographie  (2.  Bd.  München  1909)  erwähnt  die  Vorgänge,  ohne 
die  üblichen  Redewendungen  zu  gebrauchen.  Berger  schreibt  geradezu:  „In 
Wirklichkeit  hatte  Goethe  dem  ganzen  gegen  ihn  gerichteten  Treiben  mit 
gutem  Humor  zugeschaut".  Hier  ist  nur  noch  das  „gegen  ihn"  einer  Kritik 
zu  unterwerfen.   —   Sehr  treffend  findet  sich  W.  Bode   mit  dieser  Frage  ab: 
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erworben  hat.  Was  die  Frage  nach  Kotzebues  Absichten  be- 
trifft, so  hat  zunächst  kein  Mensch  etwas  anderes  gedacht,  als 
daß  man  eben  einmal  den  zurückhaltenden,  bescheidenen  Schiller 
in  würdiger  Weise  ehren  wolle,  wodurch  doch  dem  anderen 
Dioskuren  in  keiner  Weise  ein  Abbruch  geschehen  wäre.  Erst 
als  man  Goethes  gegnerische  Einmischung  zu  erkennen  ver- 
meinte, tauchte  die  Idee  auf,  daß  Kotzebues  Beginnen  eigenthch 
gegen  jenen  gerichtet  war.  Auch  die  Mitteilungen  der  Gräfin 
Egloffstein  scheinen  diese  Vermutung  restlos  zu  erweisen.  Die 
Gräfin  hatte  Kotzebue  wegen  der  vereitelten  Aufführung  zur 
Rede  gestellt.    Dann  heißt  es  weiter  in  ihrem  Bericht: 

„Ohne  Scham  und  Scheu  erklärte  er  mir:  ich  irre  mich  gewaltig,  wenn 
ich  glaube,  er  habe  nur  die  Absicht  gehabt,  Schillern  seine  Huldigung  dar- 
zubringen; es  sei  ihm  vielmehr  darum  zu  tun  gewesen,  Goethen  zu  zeigen, 
daß  es  auch  andere  Götter  neben  ihm  gäbe  und  den  stolzen  Günstling  des 
Glückes  zu  demütigen,  indem  wir  seinem  bescheidenen  Rivalen  den  ihm  ge- 
bührenden Weihrauch  streuten.  Diese  Absicht  habe  Goethe  erraten  und  der 
Ausführung  derselben  durch  einen  Gewaltstreich  zuvorkommen  wollen,  was 
ihm  auch  vollkommen  gelungen  sei." 

Die  Stelle  würde  alles  einwandsfrei  klarstellen,  wenn  sich 
gegen  ihre  Zuverlässigkeit  keine  Bedenken  erhöben.  Erw^ägt 
man  aber,  daß  diese  Erinnerungen  über  dreißig  Jahre  nach  den 
Ereignissen  (mindestens  nach  dem  Erscheinen  von  Falks  Buch) 
geschrieben  wurden,  so  wäre  es  nicht  erstaunlich,  wenn  die 
Verfasserin  hier  die  umlaufenden  Gerüchte  mit  dem,  was  Kotzebue 
selbst  äußerte,  vermengt  hätte.  Es  ist  ganz  unglaubhch,  daß 
Kotzebue,  selbst  wenn  es  damit  seine  Richtigkeit  hatte,  seine 
Absichten  in  dieser  Weise  nachträglich  kund  getan  haben  soll. 
Das  widerspricht  seinem  sonstigen  Verhalten  durchaus,  da  er 
immer  bemüht  war,  seine  Angriffe  zu  bemänteln  und  zu  leugnen. 
Hier  vollends  lag  es  ja  offensichtlich  in  seinem  Plane,  den  un- 
schuldig Gekränkten  zu  spielen,  und  er  hätte  doch  seiner  Sache 
sehr  geschadet  mit  dem  Zugeständnis,  daß  der  erste  Hieb  von 


Charlotte  von  Stein,  Berlin  1910,  S.  414.  —  Alle  anderen  Goethe-  und  Schiller- 
biographien, soweit  mir  bekannt,  übernehmen  die  herkömmliche  Auffassung. 
(Vgl.  auch  Heine,  Werke  1861/63,  VI,  99.)  —  Eine  Reihe  von  Fehlern  enthält 
die  Grande  Encyclopedie,  Paris,  XXT,  615.  Dort  wird  behauptet,  das  geplante 
Schillerfest  hätte  eine  Rache  Kotzebues  für  die  Mißhelligkeiten  wegen  der 
, deutschen  Kleinstädter"  sein  sollen  und  den  Zweck  gehabt,  weniger  Schiller 
;zu  feiern  als  Goethens  Zauber  zu  schwächen.  Der  Herzog  von  Weimar  habe 
sich  ins  Mittel  legen  müssen,  um  die  Intriguen  zu  lösen. 
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seiner  Seite  geführt  wurde.  Wahrscheinlich  ist  es,  daß  er  durch 
die  Verherrhchung  Schillers  einmal  die  bewundernden  Augen 
des  Weimarischen  Publikums  von  Goethe  ablenken  wollte;  glaub- 
haft ist  es  auch,  1)  daß  er  sich  dadurch  bei  Schiller  behebt 
machen  und  ihm  näher  treten  wollte.  Endhch  ist  zu  berück- 
sichtigen, daß  dieses  Fest,  das  ihn  ja  in  aller  Munde  brachte, 
seinem  eigenen  Kreise  einen  festen  Halt  und  seiner  Persönlich- 
keit einen  erwünschten  Glanz  verliehen  hätte,  wobei  es  ihn  auch 
reizen  mochte,  einige  Freundinnen  Goethes  zu  seinen  Getreuen 
zu  zählen.  Daß  Kotzebue  indes  hiermit  Goethen  unmittelbar 
angreifen  und  ihn  auf  Schiller  eifersüchtig  machen  wollte,  das 
ist  ein  Schluß,  der  ursprünglich  durch  bloßes  Gerede  ge- 
zeitigt wurde,  und  es  ist  nur  ein  Rätsel,  wie  sich  derselbe 
so  lange  hat  im  Umlauf  erhalten  können.  Ganz  richtig  urteilte 
bereits  Caroline  in  ihrem  unmittelbar  unter  dem  Eindrucke  der 
Tatsache  geschriebenen  Briefe:  „Wer  nicht  laut  zu  schimpfen 
wagt,  tut  es  doch  insgeheim;  es  gehen  die  dümmsten  Gerüchte 
und  Urteile  herum,  Goethe  soll  neidisch  sein,  nicht  sowohl  auf 
Kotzebue  als  vielmehr  auf  Schiller,  weil  es  dem  galt  ..."  usw. 
Und  endlich  sei  eine  Stelle  aus  Wilhelm  von  Kotzebues  Buche 
angeführt,  der  hier,  wiewohl  er  „pro  domo"  spricht,  sehr  maß- 
voll und  objektiv  urteilt.    Es  heißt  dort: 

„Charaktere  wie  die  Goethes  und  Schillers  standen  viel  zu  hoch,  als  daß 
kleinlicher  Neid  denselben  hätte  zugemutet  werden  dürfen,  und  man  mag 
Kotzebue  vorwerfen,  was  man  will:  Menschenkenntnis  besaß  er  in  hohem 
Grade  und  mußte  das  jämmerliche  Fiasko  voraussehen,  das  ihm  die  tatsächliche 
Absicht,  an  einem  solchen  Orte  Unfrieden  zu  stiften,  eingetragen  hätte." 

Wir  haben  es  nun  mit  der  Frage  zu  tun,  wie  weit  Goethe 
an  der  ganzen  Angelegenheit  beteiligt  ist.  Hier  muß  zunächst 
festgestellt  werden,  an  welchen  Tagen  sich  Goethe  in  Weimar 
aufhielt,  da  Biedermann,  dem  ja  die  Tagebücher  nicht  zu  Gebote 
standen,  hierüber  zweifelhafte  Angaben  macht,  indem  er  wahr- 
scheinlich nur  aus  den  Briefdaten  Schlüsse  zieht.  Im  Februar 
war  Goethe  vom  8.  bis  zum  21.  in  Jena,  dann  erst  wieder  vom 
4.  bis  zum  22.  März.  Am  Tage  der  geplanten  Schillerfeier  war 
er  also  auch  nicht  zugegen.  Er  hat  vielmehr  diesen  Tag,  wie 
das  Tagebuch  angibt,  „bei  G.  H.  Loder  zugebracht  in  Gesellschaft 
der  Familie  von  Ziegesar".  Von  der  ganzen  Affäre  findet  sich 
hier  kein  Wort.    Das  Kränzchen  („Picknicksgesellschaft"  nennt 


1)  Vgl.  Goethes  Annalen  J.-A.  XXX,  95,  Zeile  14—20. 
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es  Goethe)  fand  im  Februar  am  3.  und  22.  statt.  Letzterer  war 
ein  Montag,  wodurch  bewiesen  wird,  daß  der  Mittwoch  nicht 
immer  eingehalten  wurde.  Biedermann  irrt  sich  also  sowohl, 
wenn  er  den  24.  als  Kränzchentag  angibt,  als  auch  mit  der 
14tägigen  Periode,  an  die  sich  Goethe  gleichfalls  nicht  band.i) 
Am  22.  fand  die  Gesellschaft  übrigens,  wie  der  Briefwechsel 
mit  Schiller  zeigt,  aus  besonderem  Grunde  statt.  Es  galt,  den 
Erbprinzen,  der  bald  verreisen  wollte,  noch  einmal  einzuladen; 
und  da  auch  Kotzebue  für  den  gleichen  Montag  „mit  einem 
großen  Klub"  drohte,  so  durften  die  Freunde  hier  nicht  nach- 
geben. Goethe,  der  sich  anfangs  aus  seiner  Tätigkeit  in  Jena 
nicht  herauslocken  lassen  wollte,  gab  unter  solchen  Umständen 
schließlich  nach  und  bestellte  auf  „Montag  abends  nach  der 
Komödie  das  gewöhnliche  Abendessen"  in  seinem  Hause.  — 

Es  wurde  schon  betont,  daß  der  Gedanke,  die  Schillerfeier 
richte  sich  gegen  Goethe,  erst  rege  wurde,  als  man  die  Ver- 
eitelung derselben  auf  Goethe  zurückführen  zu  können  glaubte. 
Demnach  hätte  Goethe,  wenn  er  wirklich  damals  Kotzebue  in 
den  Weg  trat,  einen  sehr  undiplomatischen  Schritt  getan,  weil 
erst  dadurch  die  ganze  Geschichte  in  aller  Munde  kam.  Wäre 
das  Schillerfest  in  der  geplanten  Weise  ruhig  vor  sich  gegangen, 
so  hätte  wohl  Goethe  dabei  mit  ansehen  müssen,  wie  sich  die 
Allgemeinheit  von  Kotzebue  umgarnen  ließ  und  ihm  die  er- 
sehnte leitende  Rolle,  wenn  auch  nur  für  kurze  Zeit,  zuwies  — 
aber  nichts  wäre  geschehen,  was  sein  Ansehen  und  seine  Stellung 
irgendwie  beeinträchtigt  hätte,  und  nachdem  die  aktiven  Fest- 
teilnehmer für  ihren  Eifer  und  Aufwand  den  verdienten  Lohn 
geerntet,  wäre  bald  über  diese  Sache  kein  Wort  mehr  gesprochen 
worden.  Jetzt  dagegen  sprach  man  —  und  auch  noch  lange 
danach  und  nicht  nur  in  Weimar  und  Jena  —  wohl  von  einem 
Attentat  Kotzebues  auf  die  souveräne  Stellung  Goethes,  mehr 
aber  noch  von  den  Ränken,  mit  denen  letzterer  den  Angriff 
abzuwehren  gewußt;  und  es  war  abzusehen,  wer  dabei  ghmpf- 
ücher  davonkam:  der  eine  wurde  jetzt  allgemein  bedauert  und 
beklagt,  dem  andern  aber  trug  man  nach,  daß  man  um  ein  so 
bedeutendes  Schauspiel  gekommen  war.  —  Es  wäre  unbegreifUch, 
wenn  Goethe  diese  Folgen  nicht  im  voraus  gesehen  oder  wenn 
er  dennoch  die  ihm  von  der  Fama  zugewiesene  Rolle  gespielt 


*)  Rabany  schreibt  die  Fehler  S.  81  nach. 
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hätte.  Daß  ihm  das  ganze  Ereignis  sehr  nahe  ging,  insbesondere 
was  den  Ausgang  und  die  weiteren  Folgen  betrifft,  steht  außer 
Zweifel  und  wird  durch  seine  eigenen  Aufzeichnungen  dargetan. 
Schon  Zelter,  der  aus  dem  Goethe-Schillerschen  Briefwechsel 
ersah,!)  daß  damals  sich  etwas  Bedeutendes  ereignet  habe, 
worüber  er  nur  unklar  unterrichtet  war,  bat  den  Freund  unterm 
1.  Juni  1825  um  Aufschluß,  und  Goethe,  der  damals  gerade  die 
abschließende  Tätigkeit  an  den  Annalen  hinter  sich  hatte,  er- 
widerte ihm  am  6.  Juni: 

flVon  den  Geschichten,  nach  denen  Du  fragst,  wird  in  meinen  Annalen 
unter  dem  Jahre  1802  das  Nötige  und  Schickliche  zu  lesen  sein.  Ich  schrieb 
es  auf  Deine  neuliche  Anregung.  Auf  alle  Fälle  verdient  das  Nähere  erhalten 
zu  werden.  Auch  Kieraers  Wunsch  war  es;  denn  die  Folgen  jener  Wider- 
wärtigkeiten ziehen  in  die  folgenden  Jahre  hinüber." 

Nachdem  Goethe  in  diesen  Annalen  einiges  über  die  voraus- 
gehenden Theateraffären  gesagt,  von  denen  weiter  unten  die 
Rede  sein  wird,  fährt  er  fort: 

„Dieses  alles  aber  waren  nur  Kleinigkeiten  gegen  den  entschiedenen  Riß, 
der  wegen  eines  am  5.  März  zu  feiernden  Festes  in  der  Weimarischen  Sozietät 
sich  ereignete.  Die  Sachen  standen  so,  daß  es  früher  oder  später  dazu  kommen 
mußte:  warum  gerade  gedachter  Tag  dazu  erwählt  war,  ist  mir  nicht  er- 
innerlich ..." 

Nachdem   er   auf  den  Plan   des  Festes   eingegangen,  fährt 

Goethe  fort: 

„Wir  belustigten  uns  an  diesem  nach  und  nach  sich  verbreiteten  [ver- 
breitenden?] Geheimnis  und  sahen  den  Handel  gelassen  vorwärts  gehen." 

Goethe  empfand  wohl  die  ganze  Veranstaltung  und  die  Art 
der  Zurüstungen  als  etwas  seinem  Geschmack  durchaus  Zu- 
widerlaufendes, aber  mit  keinem  Wort  deutet  er  an,  daß  er  sich 
durch  solcherlei  bedroht  oder  angegriffen  fühlte;  er  hatte  viel- 
mehr an  dem  wichtigen  Gebahren  der  Beteiligten  und  den 
geheimnisvollen  und  doch  allgemein  bekannten  Vorbereitungen 
sein  heimhches  und  spöttisches  Behagen.    Dann  heißt  es: 

„Nur  hielt  man  uns  für  allzu  gutmütig,  als  man  uns  selbst  zur  Mitwirkung 
aufforderte.  Schillers  einzige  Originalbüste  .  . .  wurde  zu  jenem  Zwecke  ver- 
langt und  aus  dem  ganz  natürlichen  Grunde  abgeschlagen,  weil  man  noch  nie 
eine  Gypsbüste  unbeschädigt  von  einem  Feste  zurückerhalten  habe." 

Goethe  sagt  hier  nicht,  daß  die  Weigerung  von  ihm  aus- 
ging!   Ebenso  im  folgenden: 

„Noch  einige  andere  von  deren  Seiten  her  zufällig  eintretende  Ver- 
weigerungen erregten  jene  Verbündeten  aufs  höchste.    Sie  bemerkten  nicht^ 


1)  Schiller  an  Goethe,  18.  Februar  und  10.  März  1802. 
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daß  mit  einigen  diplomatisch-klugen  Schritten  alles  zu  beseitigen  sei,  und  so 
glich  nichts  dem  Erstaunen,  dem  Befremden,  dem  Ingrimm,  als  die  Zimmer- 
leute .  .  .  den  Saal  verschlossen  fanden."  usw. 

Und  ein  paar  Zeilen  später  spricht  Goethe  auch  von  den 

Urhebern  jener  Hindernisse: 

„Da  nun  der  Zufall  unterschiedliche,  jenem  Vorhaben  in  den  Weg  tretenden 
Hindernisse  dergestalt  geschickt  kombiniert  hatte,  daß  man  darin  die  Leitung 
eines  einzigen  feindlichen  Prinzips  zu  erkennen  glaubte,  so  war  ich  es,  auf 
den  der  heftigste  Grimm  sich  richtete,  ohne  daß  ich  es  jemand  verargen 
mochte.  Man  hätte  aber  bedenken  sollen,  daß  ein  Mann  wie  Kotzebue  [hier 
wird  zum  ersten  Male  sein  Name  genannt],  der  durch  vielfache  Anlässe  nach 
manchen  Seiten  hin  Mißwollen  erregt,  sich  gelegentlich  feindselige  Wirkungen 
schneller  dahin  und  dorthin  zuzieht,  als  einer  verabredeten  Verschwörung  zu 
veranlassen  jemals  gelingen  würde." 

Es  hieße  Goethen  zum  Lügner  stempeln,  wenn  man  nach 
dieser  Erklärung  noch  behauptete,  daß  er  persönlich  Kotzebues 
Beginnen  vereitelt  habe.  Er  spricht  sich  hier  deutüch  genug 
aus,  und  man  geht  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  aus  dieser  Stelle 
folgendes  herausliest:  ^)  Goethe  war  allerdings  durch  mancherlei 
Vorhergegangenes  auf  Kotzebue  erbittert  und  hat  wohl  mit 
einer  gewissen  Schadenfreude  vom  Mißhngeu  jener  Feier  gehört. 
Es  ist  auch  möglich,  daß  sein  Freund  Meyer  und  der  Bürger- 
meister, die  seine  Stimmung  gegen  Kotzebue  kannten,  in  Goethes 
Sinne  zu  handeln  glaubten.  Ja,  Goethe  hat  wohl,  als  er  hörte, 
wessen  man  ihn  bezichtigte,  in  gewissenhafter  Selbstprüfung 
sich  dessen  für  fähig  gehalten,  vielleicht  sogar  gewünscht,  daß 
er  dem  Widersacher  also  in  den  Weg  getreten  wäre.  Daher 
ließ  er  die  Leute  ruhig  reden,  hatte  selbst  seine  Freude  an  dem 
kombinationslustigen  Geklatsch,  hätte  aber  eine  öffentKche  Wider- 
legung natürlich  für  eine  Erniedrigung  seiner  Person  gehalten.  — 

Wenn  man  indes  Goethe  überhaupt  einen  Anteil  an  dieser 
Sache  zuschreiben  will,  so  könnte  es  sich  nur  um  die  Ver- 
weigerung der  Schillerbüste  handeln.  Dies  nimmt  er  offenbar 
auf  sich,  wenn  er  davon  spricht,  daß  man  ihn  „für  allzu  gut- 
mütig" hielt,  „als  man  uns  selbst  zur  Mitwirkung  aufforderte." 
Meyer  mag  ihn  bei  dieser  Gelegenheit  um  seine  Meinung  ge- 
fragt und  dann  in  seinem  Auftrage  gehandelt  haben.  So  wird 
es  auch  klar,  wie  man,  als  diese  Tatsache  in  die  Öffentlichkeit 


M  Die  hier  dargestellte  Ansicht   deckt  sich  großenteils  mit  der  Bieder- 
manns.   Vgl.  W.  V.  K.  S.  54. 
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drang,  auf  Goethes  übrige  Teilnahme  schUeßend,  ihn  zum 
„einzigen  feindüchen  Prinzip"  machte. 

Erst  durch  die  Folgen  wurde  diese  Affäre  für  Goethe  so 
bedeutend  und  verhängnisvoll. 

Zwar  war  an  eine  Entzweiung  mit  Schiller,  welche  klein- 
hche  Seelen  prophezeit  hatten,  nicht  zu  denken,  wie  auch  der 
Briefwechsel  bezeugt.  Schiller  schreibt  am  10.  März  an  Goethe, 
der  sich  „aus  den  Weimarischen  Stürmen"  nach  Jena  ge- 
rettet hatte: 

„Der  5.  März  ist  mir  glücklicher  vorübergegangen,  als  dem  Cäsar  der  15-, 
und  ich  höre  von  dieser  großen  Angelegenheit  garnichts  mehr.  Hoffentlich 
werden  Sie  bei  Ihrer  Zurückkunft  die  Gemüter  besänftigt  finden.  Wie  aber 
der  Zufall  immer  naiv  ist  und  sein  mutwilliges  Spiel  treibt,  so  hat  der  Herzog 
den  Bürgermeister  den  Morgen  nach  jenen  Geschichten  wegen  seiner  großen 
Verdienste  zum  Rat  erklärt.^)  Auch  wird  heute  auf  dem  Theater  Ueble 
Laune  von  Kotzebue  vorgestellt." 

Goethe  erwidert  darauf  ein  paar  Tage  später  launig: 

„Dafür,  daß  Sie  den  5.  März  so  glücklich  überstanden,  wären  Sie  dem 
Bürgermeister  als  einem  zweiten  Aeskulap  einen  Hahnen  schuldig  geworden; 
da  er  unterdessen  von  oben  herein  solchen  Lohn  empfangen,  können  Sie 
Ihre  Dankbarkeit  in  petto  behalten." 

Die  folgenden  Worte  sind  wieder  geeignet,  die  oben  aus- 
gesprochene Behauptung,  daß  Goethe  den  eigentlichen  und  ent- 
scheidenden Quertreibereien  fern  stand,  zu  beweisen;  sie  lauten: 

„Bei  dieser  Gelegenheit  dachte  ich  wieder,  was  es  für  ein  sonderbares 
Ding  um  die  Geschichte  ist,  wenn  man  von  ihr  die  Ursachen,  Anlässe  und 
Verhältnisse  der  Begebenheiten  im  einzelnen  fordert;  ich  lebe  diesen  letzten 
Ereignissen  so  nahe,  ja  ich  bin  mit  darin  verwickelt  und  weiß  eigentlich 
immer  noch  nicht,  wie  sie  zusammenhängen.  Vielleicht  waren  Sie  glücklicher 
als  ich." 

Wie  harmlos  Schiller  der  Sache  gegenüberstand,  zeigt  der 
lustige  Schwank,  den  seine  Gattin  auf  den  „verunglückten  5.  März" 
verfertigte. 2)  In  diesem  dramatischen  Scherzgedicht  treten  auf: 
Kotzebue  als  „Herr  Firlefanz",  seine  Mutter,  Herren  und  Damen 
aus  der  Gesellschaft  und  die  Träger.  „Die  Scene  ist  in  einem 
Zimmer  neben  einem  großen  verschlossenen  Saal  im  Stadthause." 


^)  Die  Gräfin  Egloffstein  erzählt,  daß  der  Weimarische  Witz  dem  Bürger- 
meister daraufhin  den  Namen  „Rat  Piccolomini"  beilegte,  „an  den  General 
erinnernd,  der  für  den  Verrat  an  Wallenstein  das  Fürstendiplom  erhalten 
hatte."     Vgl.  auch  Goethes  Annalen  (J.-A.  XXX,  97.  Z.  26—30). 

2)  Urlichs  I,  23  ff. 
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Die  Träger  bringen  eine  gewichtige  Theatergarderobe,  Kotzebue 
leitet,  wohlgefäUig  auf-  und  abgehend,  die  Vorbereitungen;  auch 
die  Damen,  welche  die  „Jungfrau  von  Orleans"  und  die  „Maria 
Stuart"  (Charlotte  schreibt  „Königin  von  Spanien")  spielen  sollen, 
treten  auf  und  streiten  um  den  Vorrang.  Kotzebue  vermittelt 
und  rühmt  seinen  sinnreichen  Plan  für  das  Fest.  Da  überbringt 
man  einer  Dame  Schillers  Absage.  Firlefanz  läßt  sich  dadurch 
nicht  einschüchtern: 

„Unser  Plan  soll  sich  nicht  verwirren, 
Ich  steh  für  Alles,  will  Niemand  sich  zeigen. 
So  ehr'  ich  mich  selbst." 

Zwar  fehlt  ihm  auch  die  nötige  Büste,  aber  auch  hier  weiß 
er  sich  zu  helfen.  Endlich  kommt  der  Bürgermeister  und  alles 
drängt  sich  zur  Tür  des  Saales.  Doch  der  Bürgermeister  erklärt: 

„Den  Schlüssel  behalt'  ich  in  meinen  Händen; 
Dies  fordert  mein  Amt,  und  sage  du  mir, 
Wie  wolltest  du  es  anders  wenden? 
Ich  gebe  den  Schlüssel  dir  nicht,  sage  ich, 
Herr  Firlefanz!  sage,  verstehst  du  mich? 
Firlefanz  (pocht  wütend  an  die  Türe): 
Den  Schlüssel  her!"  — 

Es  hilft  ihm  nichts;  ein  Ratsherr  macht  ihm  klar,  daß  die 
Stadt  nicht  seinetwegen  den  Saal  renoviert  habe.  Dabei  muß 
es  bleiben;  „Firlefanz  und  die  Gesellschaft  geht  schweigend  mit 
verbissenem  Grimme  ab." 

Es  findet  sich  übrigens  in  diesem  Stück  keine  Spur  einer 
Anspielung  auf  Goethe.  Dagegen  ist  ein  anderes  dichterisches 
Erzeugnis,  welches  durch  diese  Vorgänge  gezeitigt  wurde,  haupt- 
sächlich gegen  Goethe  gerichtet.  Es  stammt  von  Henriette 
von  Egloff stein  und  ist  in  Falks  Buch  abgedruckt,  „wenn  auch 
nicht  ganz  richtig",  wie  die  Gräfin  bemerkt.  Das  Gedicht  be- 
titelt sich  „Die  Aschermittwoch  zu  Weimar"  und  schildert  die 
Enttäuschung  und  Verlegenheit  der  kaltgestellten  Festteilnehmer 
in  komisch  übertriebener  Weise,  gipfelt  aber,  wie  die  gekränkte 
Gräfin  hinzufügt,  in  einer  Nutzanwendung, 

„deren  Pointe  Goethe  etwas  empfindlich  berühren  mußte,  weil  sie  sich  auf 
eine  allgemein  bekannte  Schwachheit  des  großen  Protektors  der  Weimarischen 
Bühne  und  auf  den  entschiedensten  Widerwillen  bezog,  den  er  gegen  alles 
hegte,  was  seine  lieben  Zöglinge  in  Schatten  stellen  konnte." 

Es  wird  nämlich  auf  das  Liebhabertheater  angespielt,  welches 
sich  im  Jahre  vorher  wider  Goethes  Willen  aufgetan  und  einige 
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Stücke  mit  vielem  Beifall  gespielt  hatte,  die  Goethe  deshalb  auf 
dem  Spielplan  des  Hoftheaters  streichen  mußte,  darunter  auch 
„Die  UnglückUchen"  von  Kotzebue. 

Die  Gräfin  wollte  mit  diesem  Gedicht  „durch  Selbstpersiflage 
den  Pfeil  des  Spottes  von  sich  abhalten  und  auf  den  Schützen 
zurückfallen  lassen".  Der  Erfolg  bheb  auch  nicht  aus;  „es  ging 
augenblickhch  von  Hand  zu  Hand  und  brachte  die  Lacher  auf 
unsere  Seite,  "i) 

Wir  kommen  hiermit  auf  eines  der  Gebiete,  auf  denen  die 
verunglückte  Schillerfeier  für  Goethe  wirküch  von  nachhaltigem 
Schaden  war.  Es  wurde  schon  erwähnt,  wie  sich  die  Entrüstung 
der  Festteilnehmer  gegen  ihn  richtete.  In  den  Annalen  schreibt 
er:  „daß  eine  solche  Erschütterung  auch  in  der  Folge  auf  unseren 
geselligen  Kreis  schädüch  eingewirkt  habe,  läßt  sich  denken". 
Nach  einer  Schilderung  des  Kränzchens  und  der  Zurückweisung 
Kotzebues  schließt  Goethe  knapp  und  fast  wehmütig:  „Alle 
freuten  sich,  an  dem  Feste  des  5.  März  aktiven  Teil  zu  nehmen, 
deshalb  ich  denn,  als  vermeintlicher  Zerstörer  solches  Freuden- 
und  Ehrentages,  eine  Zeitlang  verwünscht  wurde.  Unsere  kleine 
Versammlung  trennte  sich,  und  Gesänge  jener  Art  gelangen  mir 
nie  wieder".  In  der  Tat  löste  sich  das  Mittwochkränzchen  bald 
nach  diesem  Ereignis  auf  und  wir  dürfen  Goethes  Schmerz 
hierüber  gewiß  nicht  gering  anschlagen.  Die  energische  Gräfin 
Egloffstein  war  es  wohl,  die  den  Anstoß  dazu  gab,  indem  sie 
drei  der  anderen  Damen,  die  zu  ihrer  Partei  gehörten,  bewog, 
dem  Austritt  sich  anzuschließen.  Henriette  schrieb  an  Goethe, 2) 
indem  sie  das  Austrittsgesuch  in  eine  launige  Form  zu  kleiden 
versuchte  und  sich  auf  den  Punkt  der  Satzungen  berief,  in  dem 
ja  von  der  Auflösung  des  Kränzchens,  wenn  die  Frühlingslüfte 
wehten,  die  Rede  war.  Einen  Vorwurf,  außer  dem  scherzhaften 
der  Treulosigkeit,  enthält  der  Brief  nicht,  stellt  vielmehr  dauernde 
Freundschaft  und  vielleicht  ein  erneutes  Zustandekommen  des 
Kränzchens  im  nächsten  Winter  in  Aussicht.  Unterzeichnet  waren 
die  Gräfin  und  ihre  Schwägerin,  sowie  Fräulein  von  Göchhausen 


1)  Schiller,  der  sich  ja  der  ganzen  Veranstaltung  fern  gehalten  hatte, 
wollte  es  keineswegs  mit  den  beteiligten  Damen  verderben.  Er  dankte  ihnen 
vielmehr  in  einem  an  die  Gräfin  Egloffstein  gerichteten  überaus  verbindlichen 
Briefe  für  „die  freundliche  Gesinnung  so  lieber  und  verehrter  Freunde  und 
Freundinnen". 

2)  G.-Jb.  VI,  82. 
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und  Fräulein  von  Wolfskehl.  Goethe  ließ  sich  durch  die  süß- 
lichen Umschreibungen  nicht  täuschen  und  sah,  daß  der  Riß 
unheilbar  war.  Noch  hofft  er  zwar  eine  Zeitlang  auf  ein  er- 
neutes Zustandekommen  der  Gesellschaft.  Nachdem  ihm  Schiller 
die  Wirren  in  der  „Sozietät"  geschildert,  erwidert  er  am  19.  März: 

„Wenn  die  .  .  .  Gesellschaft  das  Abenteuer  vom  5.  h.  m.  einigermaßen 
verschmerzt  hat,  so  wollen  wir  bald  wieder  ein  Picknick  geben  und  die  neuen 
Lieder,  die  ich  mitbringe,  versuchen." 

Schiller  scheint  nicht  viel  Zuversicht  gehabt  zu  haben,  als 

er  antwortete: 

„Die  Gesellschaft  werde  ich  Ihrem  Auftrage  gemäß  einladen  und  bin  voll 
Erwartung,  ob  man  sich  hinlänglich  abgekühlt  haben  wird,  um  mit  gutem 
Anstand  zu  einem  freundschaftlichen  Verhältnis  zurückzukehren." 

Wohl  kamen  am  Montag,  dem  24.  März,  die  übriggebliebenen 
Getreuen  wieder  in  das  Haus  am  Frauenplan,  und  „noch  wehte 
der  Geist  der  ersten  Stiftung  über  der  Gesellschaft",  wie  Goethe 
tags  darauf  an  Henriette  schrieb ;  aber  der  Dämon  der  Zwietracht 
hatte  sich  einmal  eingeschlichen,  und  so  ging  diese  Goethen  so 
liebe  Vereinigung  auseinander.  Freihch  haben  sich  später  unter 
anderer  Form  einzelne  Mitglieder  der  Picknicksgesellschaft  und 
andere  wieder  mit  Goethe  zusammengefunden.  Hier  sei  nur  aus 
einem  Briefe  Luisens  von  Göchhausen  an  Böttiger  ^)  vom  4.  No- 
vember 1805  folgendes  angeführt: 

„Goethens  wissenschaftliche  Bemühungen  zugunsten  eines  kleinen  Zirkels 
von  Damen,  zu  welchem  auch  ich  die  Ehre  habe  zu  gehören,  haben  wieder 
ihren  guten  Fortgang.  Mittwochs  von  12 — 1  Uhr  hält  er  über  verschiedene 
naturhistorische  Gegenstände  Vorlesungen,  die  auch  Papa  Wieland  zuweilen 
besucht." 

Aus  einer  Gesellschaft  ist  also  hier  ein  Kolleg  geworden 
der  Abstand  war  wohl  indes  nicht  so  groß,  wenn  wir  bedenken, 
daß  Goethe  auch  in  seinen  Gesellschaften  mit  Vorhebe  allein 
die  Kosten  der  Unterhaltung  trug  oder  sie  doch  wenigstens  be- 
herrschte. 

Die  dem  Bruche  folgenden  Unruhen  gingen  jedoch  über  den 
Zirkel  der  Goetheschen  Gesellschaft  weit  hinaus.  Zunächst  be- 
mächtigte sich  das  Weimarische  Pubhkum  des  Vorfalls  als  eines 
willkommenen  Gesprächstoffes.  Wie  man  dabei  im  einzelnen 
über  Goethe  urteilte,  wußte  dieser  auch  recht  gut,  wiewohl  er 
nicht  zugegen  war.  Wie  er  sogar  in  den  Annalen  zu  erwähnen 


1)  Böttiger  II,  255. 

stenger,  Goethe  u.  Aug.  v.  Kotxebue. 
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für  nötig  hält,  war  „eine  bedeutende  höhere  Gesellschaft  auf  der 
Seite  des  Widersachers",  dagegen  „zeigte  die  mittlere  Klasse 
sich  ihm  abgeneigt  und  brachte  alles  zur  Sprache,  was  gegen 
dessen  erste  jugendhche  Unfertigkeit  zu  sagen  war:  und  so 
wogten  die  Gesinnungen  gewaltsam  widereinander."  Wenn 
Goethe  fortfährt:  „Unsere  höchsten  Herrschaften  hatten  von  ihrem 
erhabenen  Standort  bei  großartigem  freien  Umblick  diesen  Privat- 
händeln keine  Aufmerksamkeit  zugewendet",  so  entspricht  dies 
nicht  den  Tatsachen.  Schrieb  doch  Schiller  selbst  am  17.  März 
dem  Freunde  nach  Jena: 

^Sie  haben  unterdes  hier  nichts  versäumt,  denn  die  Sozietät  scheint  nach 
den  heftigen  Zuckungen,  die  sie  ausgestanden,  noch  ganz  entkräftet  und  in 
kaltem  Schweiß  zu  liegen.  Der  Herzog,  den  man  auch  zu  praeokkupieren 
suchte,  hat  mich  vor  einigen  Tagen  über  den  Vorgang  quästioniert  und  ich 
habe  ihm  die  Sache  in  dem  Lichte  vorgestellt,  worin  ich  sie  sehe." 

Diese  Zeilen  lassen  vermuten,  daß  man  dem  Herzog  die 
Sache  in  einer  für  Goethe  ungünstigen  Weise  dargestellt  hatte, 
worauf  dann  Schiller  erst  alles  wieder  ins  gleiche  gebracht  hätte. 
Auch  in  der  weiteren  Umgegend  sprach  man  von  der  interessanten 
Neuigkeit.   So  schreibt  Frau  von  Wolzogen  an  ihre  Schwester  :i) 

„Was  die  Geschichte  mit  Kotzebue  für  ein  Aufhebens  macht,  ist  recht 
komisch.  In  Erfurt  und  Gotha  hat  mich  alle  Welt  danach  gefragt,  und  daß 
man  das  Stück  nicht  gespielt  hat,  das  frappiert  sie  höchlich.  Es  ist  sonder- 
bar, wie  alles  sich  für  die  Narrheit  interessiert." 

Zeigt  dieser  Brief  das  Urteil  von  Goethes  Freunden,  so  mag 
der  folgende  eine  Ansicht  aus  dem  andern  Lager  bezeugen. 
Jean  Paul,  der  ja  auch  bei  Goethe  und  Schiller  nicht  die  er- 
wartete Ehrung  fand,  sich  aber  trotzdem  sonst  ruhig  verhielt, 
schreibt  am  18.  März  aus  Meiningen  an  Böttiger:  2) 

„Ihr  Weimarsch.  envoye  erzählte  mit  Wunder  von  den  dortigen  Ir- 
religions-Unruhen  und  Galeomyomachien.  Zuletzt  legt  Goethe  noch  wie  ein 
Xerxes  der  Um  Fesseln  an  wie  der  Hippokrene,  und  aus  dieser  wird  die 
Onokrene." 

Wir  haben  auch  eine  Probe  davon,  wie  Goethe  selber  bald 
nach  diesen  Tagen  sich  anderen  gegenüber  verhielt.  Am  8.  April 
besuchte  er  Wieland,  der  gewiß  gern  manches  gehört  hätte; 
aber  da  war,  wie  Wieland  an  Böttiger  berichtet,^)  „von  allen  the- 
atralischen Abenteuern  der  letztvergangenen  Wochen  und  Monate 
ne  7pu  quidem"  die  Rede.    „Da  K  .  . .  e  zufällig  erwähnt  wurde, 


1)  Urlichs  II,  65.         ^)  G.-Jb.  I,  330.        »)  G.-Jb.  I,  331,  Gespr.  I«,   317. 
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sprach  er  im  Vorbeigehen  unbefangen  und  gut  von  ihm".  Das 
gab  dem  alten  Wieland  doch  eine  andere  Meinung,  als  er  sie 
bisher  gehabt  hatte,  und  so  fährt  er  fort:  „Überhaupt  schien  er 
sich  keines  Dinges,  das  einer  Apologie  bedürfte,  bewußt  zu  sein; 
und  ich  glaube  fast,  daß  dies  wirklich  der  Fall  bei  ihm  ist." 

Wir  werden  nun  freihch  zugeben,  daß  Goethe  doch  nicht 
so  unbefangen  war,  wie  er  dem  so  leicht  umzustimmenden 
Wieland  hier  erschien.  Er  war  sich  wohl  jetzt  bewußt,  daß  ihm 
in  Kotzebue  für  die  Zukunft  ein  gar  erbitterter  und  auch  kampf- 
lustiger Gegner  erstanden  sei;  und  so  näherte  er  sich  halb 
instinktmäßig  wieder  mehr  den  Romantikern,  die  ja  geschworene 
Feinde  Kotzebues  waren.  Das  war  allerdings,  wie  auch  Jakob 
Minor  einmal  betont, i)  nur  ein  Bündnis  nach  außen;  aber  es  tat 
Goethe  sicherlich  wohl,  sich  mit  diesem  Kreise  in  der  Abneigung 
gegen  Kotzebues  Partei  einig  zu  wissen.  Böttiger  schreibt 
hierüber  an  Rochlitz,  drei  Tage  nach  dem  großen  Skandal:^) 

„Die  Eingebungen  der  Schellingisch-Schlegelschen  Clique,  von  welcher 
sich  Goethe  jetzt  ganz  beherrschen  läßt,  machen  ihn  täglich  herrischer  und 
gewaltsamer  in  seinen  Maßregeln.  .  .  .  Goethe  ist  jetzt  fast  beständig  in 
Jena,  wo  er  sich  in  Weihrauchwolken  einhüllen  läßt." 

Für  Kotzebues  Verhalten  und  den  Weg,  auf  dem  er  die 
geplante  Rache  üben  konnte,  war  ein  besonderer  Umstand  maß- 
gebend. Ganz  wider  seinen  Willen^)  und  ohne  sein  Vorwissen 
hatte  er  für  seine  verunglückte  Sache  in  seiner  Mutter  einen 
eifrigen  Anwalt  gefunden.  Als  die  Verweigerung  des  Stadthaus- 
saales zu  ihren  Ohren  kam,  schrieb  sie  an  Gt)ethe  einen  ent- 
rüsteten Brief,  in  dem  sie  sich  auch  wegen  der  Kleinstädter- 
affäre beschwert.  Die  beiden  Umstände  scheinen  ihr  einen 
Zusammenhang  zu  haben;  sie  schreibt:^)  „Vielleicht  ist  die 
Schließung  des  Saales  ohne  Ihr  Wissen  geschehen,  und  darum 
schreibe  ich  diese  Zeilen.  Denn,  daß  es  durch  die  kleinen  Miß- 
helligkeiten veranlaßt,  Rache  von  ihnen  sein  sollte,  wie  könnte 
ich  das  von  einem  so  großen  Manne  glauben?" '^)     Goethes  Er- 


')  G.-Jb.  X,  219.  2)  o  .Jb.  IV,  326. 

^)  Schlösser  meint  in  seinem  Aufsatze,  Kotzebue  habe  mit  Hilfe  der 
Mutter  auf  Goethe  zu  wirken  versucht.  Dies  wird  durch  den  unten  heran- 
gezogenen Brief  Carolinens  glaubhaft  widerlegt. 

*)  W.-A.  IV.  Abt.  zu  4497.     Lesarten  (Bd.  XVI,  413). 

^)  W.  V.  K.  gibt  S.  70  an,  er  wisse  nicht,  ob  dieser  Brief  wirklich  au 
Goethe  gesandt  wurde.  Daß  dies  der  Fall  war,  geht  schon  aus  Goethes  Antwort 

3* 
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wideriing  auf  dieses  Schreiben  gehört  zu  dem  Schärfsten,  was 
wir  von  seinen  Briefen  kennen.  Die  Sache  wurde  also  hierdurch 
nur  noch  mehr  zugespitzt,  und  Kotzebue  hat  sich  über  diese 
Einmischung  der  Mutter  offenbar  geärgert,  wie  auch  sein  Tage- 
buchvermerk bezeugt;  1)  er  hat  sich,  wie  Caroline  Schlegel  damals 
schrieb, 2)  „dem  Teufel  darüber  ergeben  wollen,  allein  es  war 
geschehen". 

Kotzebue  tat  nun  das,  was  er  immer  tat,  wenn  er  sich  in 
seiner  Umgebung  unmöglich  gemacht  hatte:  3)  er  verließ  diesen 
Ort  und  suchte  sich  einen  anderen  Wirkungskreis,  wo  er  glänzen 
konnte  und  von  wo  er  unbehindert  seine  Gegner  mit  Pfeilen  des 
Spottes  und  der  Bosheit  überschütten  durfte.  Hierzu  hatte  er 
sich  mit  erstaunlichem  ScharfbUck  die  preußische  Hauptstadt 
ausersehen.  Dort  stand  Ifflands  Theater  in  vollster  Blüte  und 
sicherte  ihm  erfolgreiche  Aufführungen  seiner  neuesten  drama- 
tischen Erzeugnisse  zu.  Dort  war  vor  allem  der  Boden  der 
„Aufklärung",  wie  sie  in  ihrem  platten  Realismus  in  Kotzebues 
Stücken  ihr  getreues  Abbild  findet.  Der  Kreis  der  ihm  verhaßten 
Romantiker  hatte  sich  zudem  kurz  vorher  nach  Jena  begeben, 
so  daß  er  auch  mit  ihnen  keine  unhebsame  Berührung  zu  fürchten 
brauchte,  vielmehr  aus  sicherer  Ferne  jetzt  den  Federkrieg  gegen 
sie  fortführen  konnte.  Vor  allem  galt  es  zunächst,  eine  Zeit- 
schrift ins  Leben  zu  rufen,  die  seinen  kriegerischen  Absichten 
dienen  würde.  So  entstand  „Der  Freimüthige  oder  Berlinische 
Zeitung  für  gebildete,  unbefangene  Leser".  Der  Verleger  war 
der  Berliner  Buchhändler  Sander;  am  3.  Januar  1803  erschien 
die  erste  Nummer  der  Zeitung.  Den  Plan  zu  diesem  Journal 
hatte  Kotzebue,  wie  er  später  in  der  „Grille"  versichert,^)  schon 
in  Weimar  entworfen.  Es  fehlte  ihm  jetzt  nur  noch  ein  ge- 
eigneter Mitarbeiter.  Welche  Eigenschaften  er  von  diesem  ver- 
langte, war  klar.  Er  mußte  vor  allem  ein  Goethefeind  sein  und 
mußte  an  literarischer  Fehde  und  scharfem  Spott  seine  Freude 


hervor,  von  der  wir  noch  den  Entwurf  liaben.  Wenn  W.  v.  K.  diese  Antwort 
nicht  kennt,  so  ist  dies  vielleicht  damit  zu  erklären,  daß  sie  von  der 
Empfängerin  vernichtet  wurde-,  dies  wäre  jedenfalls  nicht  zu  verwundern. 

1)  W.  V.  K.  S.  70.  ^)  11.  März  1802.     Waitz  II,  208. 

3)  Dörings  Biographie  geht  über  die  ganze  Angelegenheit  mit  den  Worten 
hinweg:  , Mehrere  Irrungen,  in  die  er  [K.]  mit  Goethe  und  dessen  Kunstfreunden 
geriet,  verleideten  ihm  bald  seinen  bisherigen  Aufenthalt". 

*)  Prosa  XXXIX,  118. 
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haben.  Solch  ein  Mann  war  der  Lievländer  Garheb  Merkel.  Als 
junger  Mensch  war  dieser  in  Weimar  und  Jena  gewesen,  wo  er 
mit  den  geistigen  Größen  in  flüchtige  Berührung  gekommen 
war,  hatte  gegen  Goethe  sogleich  eine  heftige  Abneigung  gefaßt 
und  veröffenthchte  nun  in  Berlin  seit  1801  die  „Briefe  an  ein 
Frauenzimmer  über  die  wichtigsten  Produkte  der  schönen  Lite- 
ratur". Das  war  ein  Buch  nach  Kotzebues  Sinne;  hier  hatte  er 
seinen  Mann  gefunden.  Er  wandte  sich  also  an  Merkel  mit  dem 
Ersuchen,  an  dem  „Freimüthigen"  mitzuarbeiten,  wozu  sich  dieser 
auch  bereit  fand.  Wie  offenkundig  dieses  Bündnis  schon  lange 
vor  dem  Erscheinen  der  Zeitung  war,  zeigt  ein  Brief  von  Christian 
August  Vulpius  an  Nicolaus  Meyer  vom  15.  Oktober  1802.  ^)  Es 
heißt  daselbst: 

„Merkel  und  Kotzebue  haben  sich  vereinigt,  der  literarischen  Welt  eine 
Brille  aufzusetzen,  und  in  einem  eigenen  Journale  werden  sie  beweisen,  daß 
Goethe  gar  kein  Dichter  ist,  daß  Merkel  und  Kotzebue  allein  Kenner  des 
Geschmacks  sind  und  daß  Kotzebue  eigentlich  Deutschlands  einziger  Dichter 
ist,  wie  er  sein  soll.  Übrigens  hat  sich  bei  uns  ein  großer  Wind  gelegt,  seit 
Kotzebue  ihn  nach  Berlin  mitgenommen  hat  und  Böttiger  sitzt  ganz  still  in 
der  antiquarischen    Ecke,  um  Bolzen  zu  heizen  .  .  .  ." 

Der  hier  genannte  Konsistorialrat  Carl  August  Böttiger  ge- 
hörte übrigens  auch  bald  zu  dem  Bunde  der  Freimüthigen.  Wie- 
wohl er  anfangs  in  einem  durchaus  freundlichen  Verhältnis  zu 
Goethe  stand,^)  verscherzte  er  sich  später  durch  Zwischen- 
trägereien  das  Wohlwollen  des  Dichters,  und  nachdem  er  es 
schon  vorher  mit  Kotzebue  gehalten  hatte,  ging  er  jetzt  auch 
ganz  offen  ins  Lager  der  Goethegegner  über.  Schon  bei  der 
Aufführung  des  „Ion"  sahen  wir  ihn  gegen  Goethe  die  Feder 
führen,  und  so  werden  wir  ihm  später  auch  unter  den  Mit- 
arbeitern des  Freimüthigen  begegnen. •'^) 

Wie  das  Verhältnis  zwischen  Kotzebue  und  Merkel  zu  An- 
fang eigentlich  war,  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben. 
Gleiche  Interessen  führten  die  beiden  zu  einander,  allein  ihre 
streitsüchtigen  Naturen  konnten  sich  nicht  lange  vertragen,^)  und 
da  bald  ein  Bruch  eintrat  und  die  beiderseitigen  Äußerungen 
über  ihr  Verhältnis  aus  der  Zeit  nach  dem  Bruche  stammen,  so 

1)  G.-Jb.  II,  410.  2)  Vgl,  Riemer  I,  327  ff. 

3)  Eine  umfassende  Untersuchung  über  Böttigers  Stellung  zu  Goethe  und 
Schiller  bereitet  Herbert  Grudzinski  (Breslau)  vor. 

*)  Vgl.  hierzu:  „Getreuer  Auszug  aus  Merkels  Skizzen"  bei  K.  Prosa 
XXXIX,  263  ff.  und  Deutsche  Rundschau,  49.  Bd. 
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sucht  jeder  dem  anderen  die  Schuld  beizumessen,  und  jeder 
versichert,  daß  der  andere  ihn  gesucht  und  nur  Vorteile  aus 
dieser  Verbindung  gezogen  habe.  Tatsache  ist  jedenfalls,  daß 
nach  der  ersten  Entzweiung,  die  sehr  bald  eintrat,  i)  Merkel  seine 
Zeitschrift  „Scherz  und  Ernst"  gründete,  die  sehr  viel  Erfolg 
hatte  und  Kotzebues  Augen  von  neuem  auf  Merkel  lenkte. 
Während  der  erste  Jahrgang  des  Freimüthigen  allein  Kotzebue 
als  Herausgeber  nennt,  prangt  von  1804  ab  neben  diesem  auch 
Merkels  Name  auf  dem  Titelblatt.  Von  dieser  Zeit  an  können 
wir  demnach  erst  von  ihrer  gemeinsamen  Redaktion  des  Frei- 
müthigen sprechen,  während  Merkel  vorher  nur  Mitarbeiter  war, 
d.  h.  Beiträge  lieferte.  Diese  Verhältnisse  werden  von  Kotzebue 
in  der  1811 — 12  erschienenen  „Grille"  umständüch  dargelegt 
unter  dem  Titel:  „Die  Entstehung  des  Freimüthigen,  Berichtigung 
einiger  Dutzend  Unwahrheiten".  In  diesem  Aufsatz  bekämpft 
er  in  heftigster  Weise  seinen  ehemaügen  Bundesgenossen  Merkel 
und  dessen  Behauptungen  in  dem  Fragment  „Entstehung  der 
Zeitschrift  der  Freimüthige  oder  Ernst  und  Scherz".  Es  werden 
hier  allerlei  Zänkereien  erwähnt,  die  sich  damals  zwischen  beiden 
abgespielt  hätten.  Merkel  scheint  danach  zunächst  zurückgetreten 
zu  sein,  weil  er  kein  Honorar  erhalten  sollte  und  weil  auch  der 
Verleger  mit  seiner  Teilhaberschaft  nicht  einverstanden  war. 
Damals  war  für  Kotzebue  also  augenscheinlich  die  Persönüchkeit 
des  Verlegers  Sander  wichtiger  als  Merkel.  Bald  wurde  das 
anders,  als  in  Merkels  „Ernst  und  Scherz"  für  den  Freimüthigen 
eine  gefährüche  Konkurrenz  entstanden  war.  Zudem  machte 
die  allein  besorgte  Herausgabe  seines  Blattes  Kotzebue  zuviel 
Mühe,  so  daß  er  jetzt  seine  und  Merkels  Zeitschrift  zu  vereinigen 
bereit  war  und  dabei  auch  seinen  Verleger  wechselte.  Die  neue 
Doppelzeitschrift  erschien  bei  Heinrich  Fröüch.  Sie  war  wohl 
noch  eine  Zeitlang  ein  Organ  für  Kotzebues  Veröffenthchungen, 
wenn  er  auch  als  Herausgeber  von  1804  an  formell  zurücktrat. 
Trotzdem  nennt  das  Titelblatt  der  Jahrgänge  1804 — 06  Kotzebue 
und  Merkel  als  Herausgeber,  da  wohl  das  Publikum  den  Namen 
des  ersteren  nicht  hätte  missen  wollen. 


»)  Caroline  Schlegel  an  Julie  Gotter,  2.  Jannar  1803.  (Waitz  II,  234). 
„Ich  warte  nun  auf  das  erste  Blatt  von  Kotzeb.  Zeitung,  Merkel  ist  dabei 
gleich  in  der  Geburt  erstickt;  sie  haben  sich  entzweit,  ehe  sie  sich  vereinigten, 
die  beiden  Helden  der  Nichtswürdigkeit.   K.  gibt  das  Blatt  allein   heraus." 
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Diese  Verhältnisse  bedurften  der  Klarstellung,  da  man  bis- 
her nie  in  deuthcher  Weise  davon  gesprochen  hat.  Inhalthch 
werden  wir  uns  mit  dem  Freimüthigen  später  zu  beschäftigen 
haben,  enthält  er  doch  die  heftigsten  und  unverhülltesten  An- 
griffe gegen  Goethe.  Sind  dieselben  auch  nicht  sämtlich  aus 
Kotzebues  Feder  geflossen,  so  darf  man  doch,  wenigstens  im 
ersten  Jahrgang,  überall  seine  Meinungsäußerung  erblicken.  Um 
diesen  polemischen  Zwecken  zu  dienen,  war  ja  schon  die  Zahl 
der  Mitarbeiter  sorgfältig  ausgewählt,  und  außerdem  wurde  aus 
fremden  Büchern  oder  Zeitschriften  Geeignetes  herangezogen 
und  unter  dem  Scheine  kalter  Sachhchkeit  den  Lesern  junter- 
breitet. 

Welchen  Eindruck  der  Freimüthige  auf  Goethe  gemacht  hat, 
läßt  sich  denken.  Böttiger  behauptet  zwar:^)  „Goethe  sah  nie 
ein  Blatt  des  Freimüthigen.  Man  drang  es  ihm  auf.  Er  gab 
es  ungelesen  zurück."  Wir  werden  dieser  Versicherung  keinen 
Glauben  schenken.  Goethe  wird  nicht  eben  gerade  mit  großem 
Eifer  die  Ausfälle  seiner  Gegner  Wort  für  Wort  gelesen  haben:  2) 
dazu  vermied  er  viel  zu  sehr  alles  ÄrgerUche  und  Widerwärtige. 
Sicherlich  aber  hat  er  sich  in  einzelnen  Fällen  von  der  Stellung 
seines  Feindes  ein  eigenes  Urteil  gebildet,  wenn  es  auch  wahr- 
scheinüch  ist,  daß  er  mit  anderen  nicht  davon  sprach.  Sehr 
richtig  urteilte  Christiane,  wenn  sie  am  7.  Februar  1803  an 
Nicolaus  Meyer  schrieb:^) 

„Unseren  lieben  Geheimen  Rat  beurteilen  Sie  ganz  recht,  wenn  Sie  über- 
zeugt sind,  daß  er  zu  den  Kotzebueschen  Ausfällen  schweigen  wird.  Was  für 
Zeit  und  Kraft  hätte  er  verloren,  wenn  er  seit  dreißig  Jahren  von  allem  Un- 
geschickten, was  man  über  ihn  gedruckt  hat,  hätte  Notiz  nehmen  wollen." 

Sicherlich  hat  aber  Goethe  unter  den  Parteiungen  und  Um- 
trieben gehtten.  Am  26.  Februar  1803  schreibt  C.  A.  Vulpius, 
Christianens  Bruder,  wieder  an  Nicolaus  Meyer:*)  „Der  ver- 
witwete Hof   hat  gleichsam  offene  Fehde   gegen  Goethe,   und 

dort  hängt  alles  auf  des  Kotzen  Buben  Seite. Der  Schuft 

hat  sogar  Partei  hier nur  der  Herzog  steht  fest  zu  Goethe". 


^)  Böttiger  I,  63. 

2)  Zu  Eckermann  bemerkt  Goethe  —  es  ist  so  ziemlich  das  letzte,  was 
uns  der  treue  Johann  Peter  an  Worten  Goethes  mitteilt  — :  ^Sie  wissen,  ich 
kümmere  mich  im  ganzen  wenig  um  das,  was  über  mich  geschrieben  wird, 
aber  es  kommt  mir  doch  zu  Ohren  ..." 

3)  W.  V.  K.  S.  60.  *)  G.-Jb.  II,  417. 
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Am  12.  März  sagt  er  von  Goethe:  i)  „Das  Kotzebuesche  Wesen 
hat  ihn  sehr  getroffen".  —  Diese  Zeugnisse  darf  man  rückhalt- 
los übernehmen.  Daß  Anna  Amahe  von  jeher  eine  Freundin 
Kotzebues  war,  ist  ja  bekannt,  und  so  mag  sie  denn  auch  bei 
dem  Sti-eite  gegen  Goethe  Partei  genommen  haben,  freilich 
ohne  ihrer  alten  Freundschaft  für  Goethe  im  Ernste  untreu  zu 
werden. 

Wii'  haben  sogar  einen  eigenartigen  Beweis,  daß  sich  Goethe 
über  die  Äußerungen  des  Freimüthigen  stets  auf  dem  laufenden 
erhielt.  Es  handelt  sich  um  die  Verlegung  der  Literaturzeitung 
von  Jena  nach  Halle.  Hier  sind  Kotzebues  Sticheleien,  wenn 
man  Goethes  Darstellung  in  den  Annalen^)  folgt,  für  ihn  sogar 
jene  Kraft  gewesen,  „die  stets  das  Böse  will,  und  stets  das  Gute 
schafft".  Goethe  hatte  nämhch  schon  seit  dem  August  1803 
gerüchtweise  von  dem  Plane  gehört,  die  Literaturzeitung  nach 
Halle  zu  verlegen.  Wiewohl  ihm  dies  äußerst  ungelegen  ge- 
kommen wäre,  sah  er  sich  vorläufig  außerstande,  auf  ein  bloßes 
Gerücht  hin  in  dieser  Sache  etwas  zu  tun  oder  die  maßgebenden 
Personen  zur  Rede  zu  stellen,  Aus  dieser  Verlegenheit  rettete 
ihn  der  Widersacher: 

„Auf  einmal  kommt  Hilfe,  woher  sie  nicht  zu  erwarten  war.  Kotzebue, 
der  sich  seit  den  Szenen  des  vorigen  Jahres  als  Todfeind  aller  Weimarischen 
Tätigkeit  erwiesen  hat,  kann  seinen  Triumph  nicht  im  stillen  feiern;  er  gibt 
in  dem  Freimüthigen  übermütig  an  den  Tag:  mit  der  Akademie  Jena,  welche 
bisher  schon  großen  Verlust  an  tüchtigen  Professoren  erlitten,  sei  es  nun 
völlig  zu  Ende,  indem  die  Allgemeine  Literatur-Zeitung  in  Gefolg  großer,  dem 
Redakteur  verwilligter  Begünstigungen  von  da  hinweg  und  nach  Halle  ver- 
legt werde." 

Kotzebue  hatte  nämlich  in  Nr.  132  des  Freimüthigen  von 
1803  das  Gerücht  von  dieser  Verlegung  der  Zeitung  seinen 
Lesern  als  „eine  sehr  interessante  Neuigkeit  für  alle  Freunde 
der  Literatur"  aufgetischt.  Natürlich  ging  es  dabei  nicht  ohne 
einen  Seitenhieb  auf  den  „hterarisch  -  despotischen  Einfluß" 
Goethes  ab,  von  dem  befreit,  die  Hallesche  Literatur-Zeitung 
nun  in  erneutem  Glänze  hervorgehen  werde.  So  sehr  diese 
Nachricht  und  zumal  die  Form  derselben  Goethen  schmerzen 
mußte,  so  hatte  er  doch  jetzt  den  willkommenen  Anlaß,  bei 
Schütz  wegen  der  Sache  anzufragen  und  auch  sonst  Vorkehrungen 


»)  G.-Jb.  n,  418.         2)  J..A.  XXX,  118  f. 
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ZU  treffen.  1)  Dadurch  erhielt  er  die  erwünschte  Klarheit  und 
konnte  bald  die  selbständige  Weiterführung  der  Zeitung  in  Jena 
vorbereiten. 

Daß  übrigens  sogar  Kotzebues  unmittelbare  Mitwirkung  an 
dem  Auszuge  der  Schützschen  Zeitung  gemutmaßt  wurde,  zeigt 
ein  Brief  A.  W.  Schlegels  an  Goethe  aus  Berlin  vom  10.  Sep- 
tember 1803:2)  y[i^  Verwunderung  haben  wir  hier  die  Ver- 
setzung des  Hofrats  Schütz  und  seiner  Literaturzeitung  nach 
Halle  vernommen,  an  welcher  wahrscheinlich  Kotzebue  nach 
seinem  vorlauten  Triumph  darüber  zu  urteilen,  durch  seine  Ver- 
bindung mit  Beyme  .  .  .  Anteil  gehabt."  Diese  Vermutung 
dürfte  sich  schwerlich  rechtfertigen  lassen,  doch  beweist  sie? 
einen  wie  weitgehenden  Einfluß  man  den  Ränken  Kotzebues 
zutraute. 

In  Goethe  mußten  alle  diese  Anfeindungen  natürüch  einen 
dauernden  Groll  gegen  Kotzebue  zurücklassen.  Auch  Merkel 
fühlt  sich  davon  betroffen;  doch  schreibt  er  sich  wohl  eine  zu 
große  Bedeutung  zu,  wenn  er  sagt: 3)  „Sein  [Goethes]  Zorn 
wurde  Erbitterung,  als  ich  mich  mit  Kotzebue,  den  er  verfolgte, 
zur  Herausgabe  des  Freimüthigen  verband".  Ebenso  stimmt  es 
nicht  ganz,  was  er  über  Böttiger  sagt,^)  nämüch  daß  sich  Goethe 
gerade  für  dessen  Beteiligung  am  Freimüthigen  durch  Ver- 
folgungen und  Kränkungen  gerächt  habe,  die  dann  schließlich 
den  Weimarer  Gymnasialdirektor  nach  Dresden  verjagten.  ^)  Die 
Beziehungen  zwischen  Goethe  und  „Freund  Ubique"  waren  viel- 
mehr schon  seit  einiger  Zeit  nicht  die  besten,  wie  sich  auch  bei 
der  Böttigerschen  Kritik  von  Schlegels  „Ion"  gezeigt  hatte. 
Böttigers  Dünkel  und  seine  Art,  überall  seine  Hand  im  Spiele 
haben  zu  wollen,  hatten  ihn  schon  genugsam  bei  Goethe  un- 
beliebt gemacht,  was  auch  sicher  bei  manchen  Gelegenheiten 
zum  Ausdruck  kam.  Wenn  daher  Böttiger  nach  Dresden  ging, 
um    sich  ganz  seiner  einträglichen  literarischen  Beschäftigung 


1)  Vgl.  Goethe  an  C.  G.  Voigt,  1.  September  1803:  „Das  Resultat  bleibt 
immer,  wir  können  Kotzebue  und  Consorten  nicht  Lügen  strafen,  bis  wir 
sagen  können:  Paulus  bleibt!" 

2)  G.  G.  XIII.  3)  Darstellungen  und  Charakteristiken  II,  102. 
*)  Eckardt  S.  118. 

^)  Von  den  Invektiven  Goethes  ist  schwerlich  etwas  in  die  weitere 
Oflfentlichkeit  gedrungen;  sonst  würde  wohl  Kotzebue  zuerst  Lärm  geschlagen 
haben. 
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zu  widmen,  so  darf  man  dafür  gewiß  nicht  Goethe  verantworthch 
machen. 

Von  Böttiger  ist  auch  eine  Äußerung  überhefert,  die  Goethe 
ein  paar  Jahre  später  über  den  Freimüthigen  getan  haben  soll. 
Fernow  schreibt  ihm  nämlich  am  7.  Januar  1807,^)  Goethe  habe 
sich  mißbilligend  über  die  Neuigkeitskrämerei  der  Journale  aus- 
gesprochen und  hinzugefügt,  „nach  dem  14.  Oktober  1806  müsse 
kein  Freimüthiger  mehr  existieren".  Das  Blatt  hörte  ja  tatsächlich 
mit  dem  Ende  des  Jahres  1806  auf  zu  erscheinen,  wurde  aber 
doch  später,  1808,  von  Kuhn  wieder  fortgesetzt.  Freiüch  änderte 
sich  sein  Charakter  allmählich  gänzlich.  Der  Haß  gegen  die 
führenden  Geister  Weimars,  besonders  Goethe,  verschwindet 
völhg  aus  diesen  Blättern,  und  es  berührt  uns  wie  eine  Sühnung 
alter  Schuld,  wenn  bald  nach  Goethes  Tode  W.  Albrecht  daselbst 
in  ehrender  Weise  seiner  gedenkt.  Auf  die  Zeit  der  Fehde 
zurückblickend,  schreibt  er  bei  Besprechung  des  Falkschen 
Buches :  2) 

„Nach  Kotzebues  Abgang  von  Weimar  entspann  sich  bekanntlich  jener 
heftige  Kampf  zwischen  ihm  und  den  Anhängern  seines  Gegners,  wozu  diese 
Zeitschrift,  die  dazumal  gegründet  war,  größtenteils  das  Schlachtfeld  sein 
mußte,  auf  dem  so  manche  literarische  Lanze  mit  abwechselndem  Glücke  ge- 
brochen wurde.  Die  Häupter  beider  Parteien  sind  dahingegangen!  —  auf 
wie  verschiedene  Weise!  —  — " 

Die  Heftigkeit  des  Kampfes  hat  bald  nach  den  geschilderten 
Vorgängen  aufgehört;  es  wurde  stiller  und  friedhcher  zwischen 
den  beiden  Männern. 


C.  Die  letzten  fünfzehn  Jahre  Kotzebues. 

„Die  Jugend  hat  es  dir  vergolten." 
(Goethe,  Invektiven.) 

Der  Sturm  schien  sich  gelegt  zu  haben.  Kotzebue  ward 
seiner  journalistischen  Angriffe  bald  müde  und  ließ  nur  in  seinen 
Lustspielen  nach  alter  Gewohnheit  hier  und  da  noch  ein  Wort 
gegen  Goethe  fallen;  aber,  abgesehen  von  flüchtigen  Besuchen, 
bheb  er  für  ein  ganzes  Jahrzehnt  von  Weimar  fern. 

Goethe  freihch  verlor  ihn  nicht  aus  den  Augen,  da  er  nur 
zu  oft  an  ihn  erinnert  wurde.  „Kotzebue  ist  hier  gewesen", 
schrieb  ihm  Marianne  von  Eybenberg  am  3.  April  1805,^)  „und 


^)  Böttiger  II,  279.  ^)  1832,  Nr.  100.  3)  G.-Jb.  XIV,  43. 
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ist  wieder  fortgereist;  dies  ist  alles,  was  man  über  ihn  zu  sagen 
hat;  ich  habe  ihn  nicht  sehen  mögen,  denn  ich  hasse  ihn  wie 
die  Sünde;  seine  Arroganz  soll  zugenommen  haben,  chose  que 
je  croyois  impossible,  ich  glaubte,  er  hätte  in  diesem  Betracht 
die  höchste  steilste  Höhe  erreicht."  Die  Zeilen  waren  wohl  nicht 
ohne  Berechnung  an  den  geschrieben,  der  nach  der  allgemeinen 
Ansicht  nur  im  Groll  an  Kotzebue  denken  konnte. 

Lange  hören  wir  gar  nichts  über  die  Beziehungen  beider  i). 
Daß  Kotzebues  Mutter  die  Feindschaft  Goethes  mit  dem  Sohne 
nicht  zu  entgelten  brauchte,  zeigt  ein  Brief  der  Legationsrätin 
an  ihren  Sohn  von  Jahre  1806,^)  in  dem  sie  ihm  erzählt,  der 
Dichter  sei  bei  einer  Begegnung  sehr  freundhch  zu  ihr  gewesen 
und  habe  nach  ihrem  Schicksale  während  der  Plünderung 
Weimars  gefragt. 

Daß  auch  in  jener  bedeutsamen  Unterredung  zwischen 
Goethe  und  Napoleon  im  September  1808  Kotzebues  erwähnt 
wurde,  verdient  immerhin  betont  zu  werden.  Die  Berichte  über 
die  tatsächüchen  Äußerungen  sind  nicht  durchaus  zuverlässig, 
da  Talleyrand  manches  offenbar  falsch  verstanden  hat;  hiergegen 
wird  man  nicht  einwenden  dürfen,  daß  Talleyrand  selbst  be- 
hauptet, seine  Niederschrift  Goethen  zur  Prüfung  vorgelegt  zu 
haben.  Die  auf  Kotzebue  bezüglichen  Äußerungen  seien  hier 
in  der  Übersetzung  der  Vossischen  Zeitung  wiedergegeben: 3) 

Napoleon  ,Was  ist  aus  diesem  schlechten  Kerl  Kotzebue  geworden?" 
(Qu'est  devenu  ce  mauvais  sujet  de  Kotzebue?) 


1)  An  dieser  Stelle  muß  eine  seltsame  Tagebuchnotiz  Goethes  erwähnt 
werden.  Sie  lautet  (11.  Juli  1811):  „Abends  zu  Griesbachs,  wo  Madame 
Kotzebue  und  ihre  Tochter  Gildemeister  von  Bremen;  auch  war  der  „Akya- 
nobleps  dabei,  ihr  Sohn".  Da  sich  das  „ihr  Sohn",  streng  genommen,  auf 
unseren  Kotzebue  ebenso  wie  auf  den  Sohn  Amaliens  beziehen  kann,  so  wäre 
zunächst  fraglich,  ob  Kotzebue  gemeint  sein  kann.  Die  Tatsache,  daß  sich 
Kotzebue  damals  ständig  in  Riga  oder  Königsberg  aufhielt  und  höchst  selten 
einen  Besuch  in  Weimar  machte,  sowie  die  merkwürdige  Art  der  Erwähnung, 
lassen  die  Frage  verneinen  und  vielmehr  annehmen,  daß  der  Enkel  der 
Legationsrätin  gemeint  sei.  Das  Wort  „Akyanobleps"  endlich  bietet  neue 
Schwierigkeiten,  da  man  wohl  ein  „Kyanobleps"  zur  Bezeichnung  eines  dunkel- 
äugigen Menschen  verstehen  würde,  während  mit  der  Negation  hier  nichts 
anzufangen  ist.  Es  handelt  sich  wohl  um  einen  Irrtum  Goethes  oder  seines 
Schreibers,  jedenfalls  liegt  eine  selbständige  Wortbildung  zugrunde. 

2)  W.  V.  K.  S.  70. 

3)  G.-Jb.  XIII,  254.    Der  Urtext   folgt   nach:    Memoires    du   prince    de 
Talleyrand  p.  p.  le  duc  de  Broglie.    Paris  1891.    I,  428. 
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Goethe  „Sire,  mau  sagt,  er  ist  in  Sibirien,  und  Ew.  Majestät  werden  vom 
Kaiser  Alexander  seine  Begnadigung  verlangen."  (Sire,  on  dit  qu'il  est  en 
Siberie  et  que  Votre  Majeste  demandera  sa  gräce  ä  Tempereur  Alexandre.) 

Napoleon  „Sie  wissen  ja,  daß  er  nicht  mein  Mann  ist".  (Mais  ^savez-vous 
que  ce  n'est  pas  mon  homme?) 

Goethe  „Sire,  er  ist  sehr  unglücklich  und  hat  viel  Talent."  (Sire,  il  est 
fort  malheureux  et  il  a  beaucoup  de  talent.) 

Berücksichtigt  man,  daß  hier  Talleyrand  die  Bemerkungen 
über  Kotzebues  Verbannung,  die  ja  längst  vorüber  war,  offen- 
sichthch  falsch  verstanden  hat,  ^)  so  bleibt  aus  dem  Mitgeteilten 
jedenfalls  so  viel  übrig,  daß  Goethe  auf  eine  Kotzebue  ablehnende 
Bemerkung  hin  dessen  unbestreitbare  Bedeutung  fürs  Theater 
hervorgehoben  hat.  Es  entspricht  durchaus  der  Vorstellung, 
die  wir  von  Goethes  Charakter  haben,  daß  er  hier  dem  fremden 
Herrscher  gegenüber  deutschen  Geist  und  deutsche  Fähigkeit 
vertrat  und  daß  sich  selbst  für  Kotzebue  ein  gewisses  kollegiales 
Gefühl  bei  ihm  regte.  Wußte  er  doch,  wie  auch  Riemer  einmal 
bemerkt,^)  „immer  noch  das  Talent  von  dem  Betragen  zu  unter- 
scheiden", und  war  bei  aller  Abneigung  gegen  Kotzebues  Person 
wohl  fähig,  sich  ungestört  seiner  schriftstellerischen  Vorzüge 
zu  freuen. 

Wie  harmlos  klingt  es  z.  B.,  wenn  er  aus  Carlsbad  an 
Christiane  schreibt:^)  „Wir  haben  ihm  [August]  den  Spaß  ge- 
macht, daß  eine  Harfenfrau,  als  wir  bei  Tische  saßen,  das  famose 
Lied:  »Es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben«,  zu  singen  anfing, 
und  was  dergleichen  Scherze  mehr  sind".  Diese  Bemerkung 
verrät  freihch  über  Goethes  persönliche  Gesinnung  gegen 
Kotzebue  nichts. 

Diese  war  jedoch  noch  immer  dieselbe,  wie  zur  Zeit  des 
Mittwoch-Kränzchens.  Eine  von  Falk  berichtete  Äußerung,*)  die 
wir  zeitlich   nicht  näher  bestimmen  können,  die  ich   aber  um 


^)  Hierüber  Biedermann  G.  F.  anderw.  Folge.  Leipzig  1899.  Siehe  S.  114 
und  122.  —  Mir  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Napoleon  irrtümlich  Kotzebue 
noch  in  der  Verbannung  geglaubt  und  dieses  „on  dit"  ausgesprochen  hat. 
Darauf  könnte  Goethe  entgegnet  haben,  man  habe  damals  die  Bitte  um  Be- 
gnadigung von  Napoleon  erwartet.  Jedenfalls  wird  man  annehmen  müssen, 
daß  in  dem  Gespräche  von  der  Verbannung  die  Rede  war. 

2)  Mitteilungen  I,  325.    Vgl.  auch  H.  Voß  an  Abeken.  (Gespräche  P,  343 
und  370,  beides  auf  dieselbe  Äußerung  Goethes  zurückgehend.) 
8)  23.  August  1807.  *)  Falk  S.  79. 
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1815  herum  ansetzen  würde, i)  zeigt  das  aufs  deutlichste.  Goethe 
spricht  da,  augenscheinhch  in  schlechter  Laune,  abfällig  vom 
Publikum  und  dessen  Urteil  und  fügt  hinzu:  „Eben  deshalb  soll 
mir  auch  dieser  Kotzebue  vom  Leibe  bleiben,  weil  ich  fest  ent- 
schlossen bin,  auch  nicht  eine  Stunde  mit  Menschen  zu  verlieren, 
von  denen  ich  weiß,  daß  sie  nicht  zu  mir  und  ich  nicht  zu  ihnen 
gehöre."  Wir  dürfen  auf  diese  Worte,  selbst  wenn  sie  wirküch 
ähnlich  von  Goethe  gesprochen  wurden,  nicht  zu  viel  Wert 
legen ;  denn  der  Dichter  befand  sich,  wie  schon  erwähnt,  in  sehr 
gereizter  Stimmung  und  war,  der  Darstellung  zufolge,  dazu  auf- 
gelegt, der  ganzen  Menschheit  den  Fehdehandschuh  hinzuwerfen. 
Immerhin  entspricht  das  Mitgeteilte  in  glaubhafter  Weise  der 
Grundmeinung,  die  Goethe  gegen  Kotzebue  hegen  mochte.  — 
Vertrauenswürdiger  erscheint  ein  anderes  von  Falk  überliefertes 
Urteil  Goethes,  das  sich  an  Kotzebues  „Merkwürdigstes  Lebens- 
jahr" knüpft.  2) 

„Abgesehen  von  den  Abenteuern  der  Keise  und  dem  harten  Schicksale 
des  Mannes,  das  Teilnahme  fordere,  sei  es  kaum  möglich,  bei  einem  von  allen 
Seiten  so  reich  vorliegenden  Stoffe  etwas  an  sich  Gehaltloseres  zu  Tage  zu 
fördern.  »Ich  bin  gewiß,  wenn  einer  von  uns  im  Frühling  über  die  Wiesen 
von  Oberweimar  herauf  nach  Belvedere  geht,  daß  ihm  tausendmal  Merk- 
würdigeres in  der  Natur  zum  Wiedererzählen  oder  zum  Aufzeichnen  in  sein 
Tagebuch  begegnet,  als  dem  Kotzebue  auf  seiner  ganzen  Reise  bis  ans  Ende 
der  Welt  zugestoßen  ist.  Und  das  macht  bloß,  weil  er  von  Natur  nicht  ver- 
mögend ist,  aus  sich  und  seinem  Zustande  heraus  in  irgend  eine  tiefere  Be- 
trachtung einzugehen  usw.«" 

Diese  Äußerung  Goethes  zeigt  so  recht,  wie  klar  er  die 
Eigenart  Kotzebues  erkannte,  dem  ja  jedes  poetische  Empfinden 
völlig  abging.  Es  spricht  aus  Goethes  Charakterzeichnung  hier 
durchaus  nichts  Gehässiges  oder  Gekränktes.  Gerade  wie  hier 
über  Kotzebue,  so  urteilt  Goethe  in  Gesprächen  mit  Eckermann 
und  anderen  über  die  Schwächen  der  verschiedensten  Schrift- 
steller. Auch  über  Kotzebues  Eitelkeit  läßt  Falk  Goethen  ein 
paar  treffende  Worte  sagen  :^) 

„Er  kann  nun  einmal  nichts  Berühmtes  um,  über  oder  neben  sich  leiden, 
und  wenn  es  ein  Land,  und  wenn  es  eine  Stadt,  und  wenn  es  eine  Statue 
wäre.  In  seiner  »Reise  nach  Italien«  hat  er  dem  Laokoon,  der  Mediceischen 
Venus  und  den  armen  Italienern  selbst  alles  nur  erdenkliche  Böse  nachgesagt. 


^)  Vgl.  Pniower,  Goethes  Faust,  S.  285  ff. 

2)  Falk  S.  149  f.  und  Gespräche  II 2,  67.  ^)  Falk  S.  152. 
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Ich  bin  gewiß,  besonders  was  Italien  betrifft,  er  hätte   es  weit  leidlicher  ge- 
funden, wenn  es  nur  nicht  vor  ihm  so  berühmt  gewesen  wäre." 

Hier  merkt  man,  daß  Goethe  an  eigene  Erfahrungen  mit 
Kotzebue  denkt;  aber  wie  maßvoll  drückt  er  sich  doch  aus! 

Mehrere  Jahre  lang  sollte  sich  nun  Goethe  mit  Kotzebue 
nicht  weiter  zu  beschäftigen  haben.  Da  kam  dieser  gegen  Ende 
des  Jahres  1816  nach  Weimar  ziu-ück,  um  hier  dauernd  Fuß  zu 
fassen.  Wie  ihm  aber  der  Aufenthalt  in  der  Vaterstadt  nie 
Glück  gebracht  hatte,  so  sollte  er  ihm  diesmal  geradezu  zum 
Verhängnis  werden.  Die  Nähe  Jenas,  des  Ausgangspunktes  der 
nationalen  Bewegung,  verleitete  Kotzebue,  dessen  nüchterner 
Kopf  natürlich  für  dergleichen  kein  Verständnis  hatte,  gegen 
die  Ideale  der  studierenden  Jugend  anzukämpfen,  und  das 
Wartburgfest  der  deutschen  Burschenschaft,  im  Jahre  1817,  er- 
höhte die  Spannung.  Kotzebues  „Geschichte  des  Deutschen 
Reiches"  wurde  dort  unter  manchen  anderen  Büchern  feierlich 
verbrannt,  und  damit  sah  sich  nicht  nur  Kotzebue  in  offenen 
Gegensatz  zu  der  deutsch-nationalen  Bewegung  gesetzt,  sondern 
er  galt  damit  auch  bei  der  begeisterten  Jugend,  die  sich  nicht 
Zeit  nahm,  ihr  Urteil  zu  prüfen,  für  einen  ausgemachten  Feind 
des  deutschen  Gedankens.  Goethe  war  gewiß  nicht  in  dem 
nationalen  Taumel  der  Burschenschafter  befangen,  allein  er  hatte 
doch  seine  Freude  daran,  daß  man  hier  Kotzebues  niedrige 
Gesinnung  erkannt  und  so  treffend  gebrandmarkt  hatte.  Wir 
haben  unter  den  Invektiven,  auf  die  wir  noch  zurückkommen 
werden,  eine  mit  der  Überschrift  „Eisenach,  den  18.  Oktober 
1817",   die  Goethes  Gefühl  der  Genugtuung  trefflich  ausdrückt. 

Daß  Goethe  im  übrigen  nicht  die  Auffassung  der  Burschen- 
schaft teilte,  geht  aus  einem  depeschierten  Bericht  des  Grafen 
Zichy  an  Metternich  vom  23.  Dezember  1817  hervor,  i)  Zichy 
sagt  selbst,  wenn  wir  das  im  Goethe-Jahrbuch  mitgeteilte  fran- 
zösische Original  verdeutschen: 

„Goethe,  mit  dem  ich  eingehender  über  die  ganze  Sache  gesprochen 
habe,  hat  mir  versichert,  daß  bei  den  Professoren,  die  sich  durch  die  Ver- 
hältnisse haben  fortreißen  lassen,  allgemein  Bedauern  und  Reue  herrsche 
und  daß  jeder  gegenwärtig  einen  Vorwand  suche,  sich  zu  entschuldigen  und 
die  Teilnahme  an  den  begangenen  Ausschreitungen  zu  leugnen." 

Daneben  steht  die  von  Kotzebue  kundgegebene  Ansicht, 
„die  Jugend  habe  sich  durch  einige  böswillige  Personen  nach  der  Wartburg 


1)  G.-Jb.  XVII,  251. 
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treiben  lassen,  welche  die  Gemüter  prüfen  wollten  und  sich  zurückgezogen 
haben,  nachdem  sie  ein  paar  Tollköpfe  vorgeschoben  hatten,  die  ihre  von 
einer  überreizten  Einbildungskraft  eingegebenen  Eeden  gehalten  haben,  ohne 
die  Folgen  zu  erwägen." 

Hier  findet  sich  bei  Goethe  und  Kotzebue  eine  überraschende 
und  doch  glaubhaft  dargestellte  Einheit  in  der  Auffassung  der 
Sachlage. 

Kotzebue  sollte  nun  immer  mehr  in  die  pohtischen  Wirren 
verstrickt  werden.  Wir  müssen  ihnen  einige  Aufmerksamkeit 
widmen,  da  Goethe  an  allen  Vorgängen  den  regsten  Anteil  nahm, 
wie  ganz  besonders  sein  Tagebuch  bezeugt. 

Kotzebue,  -der  seine  Verbindungen  mit  Rußland  beständig 
weiter  pflegte,  hatte  neuerdings  begonnen,  regelmäßige  Berichte 
über  die  politischen  Zustände  für  den  russischen  Hof  abzufassen. 
Während  nach  unseren  heutigen  Begriffen  vom  Rechte  der  Presse 
an  seinem  Vorgehen  nicht  das  mindeste  zu  tadeln  war,  kam  er 
doch  bald  hierdurch  in  die  peinlichste  Lage,  indem  man  ihn 
geradezu  des  Hochverrats  bezichtigte.  Durch  einen  seiner 
Kopisten  und  einen  gewissen  Dr.  Lindner  kam  nämhch  das 
Manuskript  eines  seiner  Bulletins  in  die  Hände  des  Jenenser 
Professors  Luden,  des  Herausgebers  der  „Nemesis".  Da  nun 
auch  die  Nemesis  in  Kotzebues  Berichte  feindselig  erwähnt  war, 
griff  Luden  die  Sache  alsbald  auf,  um  gegen  Kotzebue  und  seine 
angebliche  Verräterei  vorzugehen.  Der  nun  folgende  Streit 
spiegelt  sich  aufs  genaueste  in  Goethes  Tagebuch  wieder,  wo 
die  diesbezüglichen  Vorgänge  am  Ende  jeder  Tageseintragung 
unterstrichen'  verzeichnet  sind.  Außerdem  haben  wir  eine  Hand- 
schrift, auf  welcher  diese  Eintragungen  noch  einmal  besonders 
zusammengestellt  sind.    Die  Notizen  sind  folgende: 

„15.  Januar  1818.    Bogen  von  der  Nemesis,  Luden  contra  Kotzebue.^)  — 
Die  2  Aushängebogen,  Luden  contra  Kotzebue,  gingen  im  stillen  herum. 

16.  Jan.     Jene  Aushängebogen  machten  Aufsehen. 

17.  Jan.    Früh  rückte  man  Luden   ins  Haus   und    confiscierte   die  noch 

übrigen  Exemplare. 

18.  Jan.    Suchte  man  sie  desto  fleißiger  auf. 

19.  Jan.  Erschienen  sie  übersetzt  und  mit  Noten  im  Volksfreund  Nr.  13  u.  14. 

20.  Jan.    Wurde  auch  auf  diese  Beschlag  gelegt. 


*)  „Die  (angeblichen)  Bulletins  des  Herrn  von  Kotzebue.  Ein  Beitrag 
zur  Kenntnis  der  Zeit."  Im  11.  Bd.  der  Nemesis,  I.  Stück,  S.  140  ff.  —  Vgl. 
Hans  Ehrentreich,  Die  freie  Presse  in  Sachsen-Weimar  von  den  Freiheits- 
kriegen bis  zu  den  Karlsbader  Beschlüssen.    Halle  1907. 
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21.  Jan.    Kotzebues  Bulletin  am   schwarzen  Brett.  —  Wurden   sie    [die 

Nemesis-Artikel    im   Volksfreund]    von    der    Crökerschen   Buch- 
handlung am  schwarzen  Brett  feilgeboten  und  gingen  reißend  ab." 

Hierzu  bemerkt  noch  das  Sondermanuskript  der  Ein- 
tragungen: 

„Es  erschien   ein  Anschlag   am  schwarzen  Brett  auf  leuchtend  gelbes 
Papier : 
In  der  Crökerschen  Buchhandlung  ist  zu  haben 

Wielands  Volksfreund, 
13.  und  14.  Stück,  Kotzebues  Bulletin  enthaltend. 

Jedermann  verschaffte  sich  selbiges,  wie  sie  zum  Wahrzeichen 
hierbei  liegen." 

Das  eigentliche  Tagebuch  fährt  fort 

22.  Jan.    Schloß  Oken  den  Jahrgang  1S17  seiner  Isis  und  versprach,  die 

verbotene  Nummer  nachzubringen. 

23.  Jan.   Das  fünfzehnte  Stück  vom  Volksfreund  wird  ausgegeben.    An- 

kündigung von  Bahrdt  mit  der  eisernen  Stirn. 

24.  Jan.    Der  Anfang  des  neuen  Jahrganges  der  Isis  wird  mit  Verbot 

belegt.i) 

25.  Jan.    Kam  die  Nachricht  von  den  Weimarischen  Verdrüßlichkeiten 

herüber." 

Die  Ausführhchkeit  dieser  Vermerke  gegenüber  der  sonstigen 
Knappheit  Goethes  spricht  deuthch  für  seine  Anteilnahme  an 
den  Vorgängen.  Hier  ist  auch  sein  Brief  an  C.  G.  Voigt  vom 
27.  Januar 2)  heranzuziehen,  wo  es  heißt: 

„.  .  .  doch  ist  ein  merkwürdiges  Phänomen,  daß  niemand  mehr  an  die 
allgemeinen  Angelegenheiten  denkt;  sondern  ein  grenzenloser  Haß  gegen 
Kotzebue  sich  hervortut,  der  denn  seinen  Feinden  gut  Spiel  macht.  Alles 
was  gegen  ihn  geschieht,  wird  gebilligt,  jede  Maßregel  für  ihn  getadelt.  Bahrdt 
mit  der  eisernen  Stirn  wird  ans  Licht  gezogen  und  als  das  willkommenste 
Dokument  betrachtet.  Man  droht  mit  neuem  Abdruck  desselben  und  freilich 
würde  dieser  Skandal  gutes  Geld  eintragen.  —  Bürger  und  Studenten  wüten 
öffentlich  gegen  den  Erbfeind,  wie  sie  ihn  betrachten.  Alle  früheren  Ge- 
schichten: wie  Kotzebue  der  Akademie  und  Stadt  zu  schaden  gesucht,  werden 
hervorgezogen,  Historien,  die  denn  nur  allzu  wahr  sind  und  jener  Zeit  uns 
beiden  nicht  wenig  zu  schaffen  machten." 

Nach  diesen  Worten,  den  einzigen,  welche  die  ehemaligen 
Zwiespältigkeiten  durchbhcken  lassen,  schließt  Goethe  wie 
prophetisch : 


^)  In  Okens  „Isis"  erschien  ebenso  wie  in  Ludwig  Wielands  „Volksfreund" 
das  Kotzebuesche  Bulletin.  Professor  Oken  gehörte  zu  den  Veranstaltern  des 
Wartburgfestes. 

2)  Biedermann  setzt  ihn  auf  den  31.  Januar. 
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^Es  entstehen  gewiß  noch  die  unangenehmsten  Folgen  aus  diesem  seinen 
Aufenthalt  in  Weimar.  Daß  es  schlecht  ablaufen  würde,  konnte  jeder  voraus- 
sagen; wie?  ist  leider  schon  offenbar." 

Dieses  „Wie?"  sollte  freilich  bald  noch  mehr  offenbar  werden, 
als  es  Goethe  damals  ahnen  konnte.  Kotzebue  hatte  sich  eben 
zu  seinem  Unglück  jetzt  mehr  als  jemals  viel  Feinde  zugezogen. 
Allerdings  war  man  ihm  teilweise  auch  wohlgesinnt,  verurteilte 
aber  die  Schärfe  seines  Vorgehens.  Ein  Brief  des  Erbprinzen 
Karl  Friedrich  an  Böttiger,  vom  14.  Februar  1818, i)  zeigt  die 
Stimmung  bei  Hofe,  wo  man  dem  Vielgeschmähten  sogar  recht 
wohlwollend  gegenüberstand.    Es  heißt  daselbst: 

„Kotzebues  Gegenwart  genießen  wir  wenig,  da  er  diesen  Winter  äußerst 
leidend  ist.  Wer  ihn  näher  kennt  und  weiß,  wie  sehr  er  als  Sohn,  Gatte  und 
Vater  zu  schätzen  ist,  wird  bedauern,  daß  er  Grobheiten  sich  zugezogen  und 
erlaubt,  die  oft  wirklich  nicht  zu  entschuldigen  sind." 

Goethe  verfolgte  weiter  aufmerksam  alle  Vorgärige  in  den 
Parteien  für  und  gegen  Kotzebue,  wie  er  auch  jedenfalls  das 
„Literarische  Wochenblatt"  eifrig  gelesen  hat.  Am  25.  April 
vermerkt  sein  Tagebuch:  „Um  12  Uhr  Staatsminister  von  Fritsch. 
Leipziger  Urteil  in  der  Kotzebueschen  Sache."  Dieses  Leipziger 
Urteil  entschied  zugunsten  Ludens,  verdammte  die  Abfassung 
der  russischen  Bulletins  und  stellte  sich  damit  auf  die  Seite  der 
öffentlichen  Meinung.  Diesem  Urteile  schloß  sich  dann  auch 
die  endgültige  Entscheidung  des  Würzburger  Gerichtshofes  an.^) 
Goethe  vermerkte  hierüber  in  sein  Tagebuch  unterm  2.  No- 
vember 1818:  „An  Kanzler  von  Müller,  das  neueste  Urteil  von 
Kotzebues  contra  Luden."  Müller  hatte  ihm  dieses  Urteil  zu- 
gesandt; Goethe  schickte  es  am  Tage  dieser  Tagebuchnotiz 
zurück  mit  dem  Bemerken:  „Eines  Verdachtes  kann  man  sich 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  enthalten,  möge  ihn  der  Gegenteil 
nicht  zur  Sprache  bringen,  sonst  gibt  es  schlimmere  Händel  als 
je".  Goethe  mochte  demnach  den  Eindruck  haben,  daß  die  Ent- 
scheidung nicht  ganz  gerecht  sei,  und  fürchtete  schon  im  voraus, 
Kotzebue  möchte  sich  aufs  neue  dagegen  auflehnen  und  der 
häßliche  Streit  so  immer  noch  kein  Ende  nehmen.  Kotzebue, 
dessen  Gesundheit  sehr  gelitten  hatte,  scheint  indessen  des 
Widerspruches  doch  müde  geworden  zu  sein,  und  so  ruhte  die 


1)  G.-Jb.  I,  342. 

2)  Vgl.  hierzu  Kotzebues  Brief  vom  12.  November  1818,  veröffentlicht  im 
,Literarischen  Wochenblatt''  von  1819,  IV.  Bd.  Nr.  3,  ferner  Theater  XL,  S.  XXI. 
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Sache  endlich.  Der  russische  Staatsrat  galt  aber  seitdem  all- 
gemein und  ganz  besonders  bei  der  politisch  regsamen  Jugend 
für  den  ausgesprochenen  Volksfeind.  Das  Ende  mit  Schrecken 
kam,  wie  es  Goethe  nicht  entsetzlicher  vorher  ahnen  konnte. 
Am  26.  März  1819  verzeichnet  sein  Tagebuch:  „Kanzler  von 
Müller  die  Nachricht  von  Kotzebue  !  !  !  !  Ermordung".  Die  vier 
Ausrufungszeichen,  eine  Bekräftigung,  wie  sie  in  Goethes  ganzem 
Tagebuch  nicht  wiederzufinden  ist,  reden  allein  schon  eine  be- 
redte Sprache  für  die  Art,  wie  er  die  Nachricht  entgegennahm. 
Er,  dem  der  Tod  an  und  für  sich  schon  etwas  so  Schreckliches 
war,  daß  er  am  liebsten  gar  nicht  davon  sprach,  er  stand  nun 
vor  dieser  Tatsache,  die  sein  ganzes  politisches  und  persönliches 
Empfinden  in  Aufruhr  bringen  mußte.  Wie  Kotzebue  auch  immer 
bei  Lebzeiten  zu  ihm  gestanden  haben  mochte,  das  trat  hier 
völlig  zurück.  Wir  werden  Goethe  sicherlich  richtig  beurteilen, 
wenn  wir  behaupten,  daß  er  in  dem  Ermordeten  nur  das  Opfer 
des  politischen  Fanatismus  und  des  Parteihasses  sah.  Wäre  er 
auch  sonst  durchaus  mit  den  Ideen  der  deutschen  Burschen- 
schaft und  der  ganzen  Bewegung  einverstanden  gewesen,  und 
wäre  ihm  auch  Kotzebue  von  solchem  Standpunkt  aus  als  der 
ärgste  Gegner  erschienen,  so  hätte  er  trotzdem  nach  seiner 
ganzen  ästhetischen  Anschauungsweise  diese  Gewalttat  ver- 
dammen müssen.  Noch  in  seinen  Annalen  spiegelt  sich  der 
Abscheu  wieder,  den  ihm  das  Ereignis  einflößte.  Am  Tage  vor 
Kotzebues  Ermordung  war  der  Staatsminister  von  Voigt  ge- 
storben.   Goethe  schreibt  nun  von  ihmi^) 

„Er  fühlte  sich  in  der  letzten  Zeit  sehr  angegriffen  von  den  unaufhaltsam 
wirkenden  revolutionären  Potenzen,  und  ich  pries  ihn  deshalb  selig,  daß  er 
die  Ermordung  Kotzebues,  die  am  23.  März  vorfiel,  nicht  mehr  erfuhr,  noch 
durch  die  heftige  Bewegung,  welche  Deutschland  hierauf  ergriff,  ängstlich 
beunruhigt  wurde." 

In  der  Tat  war  die  Aufregung  über  die  Mordtat  in  der 
deutschen  Bevölkerung  beispiellos.  Die  Tageszeitungen  jener 
Epoche  geben  ein  getreues  Bild  davon  und  nicht  minder  eine 
große  Zahl    von    kleinen  Schriften,'^)    welche  das  Ereignis  von 


1)  Annalen  1819,  J.-A.  XXX,  324. 

2)  Neben  solchen,  die  Sand  verdammen,  fehlt  es  nicht  an  anderen,  die 
ihn  mit  Harmodios  und  Aristogeiton  oder  Wilhelm  Teil  vergleichen.  Siehe 
hierüber  „Noch  acht  Beiträge  zur  Geschichte  Kotzebues  und  Sands.  MUhl- 
hausen  1821." 
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verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  behandeln.  Diese  Büchlein 
fanden  reißenden  Abgang,  so  erbärmhch  sie  auch  zum  Teil 
waren;  sie  mußten,  wie  die  eine  Schrift  bezeugt,  welche  nur 
einen  Bogen  stark  ist,  dafür  aber  einen  endlosen  Titel  hat,  dazu 
dienen,  dem  reisenden  Pubhkum  und  den  Badegästen  „einige 
Stunden  [zu]  kürzen,  wenn  sie  etwa  einmal  die  Langeweile 
drücken  sollte."  Am  besten  und  lebendigsten  unterrichten  uns 
die  Zeitungen  selbst  von  den  Vorgängen,  weil  sie  immer  unter 
dem  unmittelbaren  Eindrucke  des  Neuesten  geschrieben  sind.^) 

Goethe  hielt  sich  über  diese  Nachrichten  eifrig  auf  dem 
laufenden,  wie  sein  Tagebucheintrag  vom  18.  April  bezeugt. 
Auch  bei  Hofe  war  die  Aufregung  jedenfalls  groß;  hierüber  ver- 
merkt Goethe  unterm  27.  März:  „Hofrat  Meyer,  Hofereignisse 
bei  Gelegenheit  von  Kotzebues  Tod."  —  Von  Goethes  Beschäf- 
tigung mit  der  erwähnten  Literatur  meldet  das  Tagebuch  nur 
am  6.  und  7.  Mai;  Goethe  las  hier  F.  W.  Caroves  Heft  „Die 
Ermordung  Kotzebues,  Eisenach  1819."  Das  Titelmotto  des 
Schriftchens  lautet  nach  Spinoza  „Omnia  sub  specie  aeterni", 
wodurch  sich  der  Inhalt  schon  als  philosophische  Abhandlung 
verrät.  Es  wird  hier  in  etwas  schwer  genießbarer  Form  über 
den  Geist  der  Zeit  gesprochen,  unter  Bezugnahme  auf  Professor 
Fries'  Handbuch  der  praktischen  Philosophie  (Heidelberg  1818). 
Es  ist  bezeichnend  für  Goethes  Auffassung,  daß  er  gerade  diese 
philosophische  Betrachtung  des  Ereignisses  besonders  hervor- 
hebt. Noch  einmal,  am  26.  Mai,  finden  wir  Kotzebues  Er- 
mordung im  Tagebuch  vermerkt,  als  Goethe  durch  den  Kanzler 
von  Müller  ein  Kupfer-  und  Flugblatt  erhielt,  welches  gleich- 
falls den  Stoff  behandelt.  Am  26.  Januar  1820  endhch  läßt  er 
an  der  Hand  einer  Biographie,  die  er  in  zwei  Absätzen  liest, 
das  Leben  Kotzebues  an  sich  vorüberziehen.-) 

Für  Goethes  Ansicht  über  Kotzebues  Ermordung  fehlt  es 
nicht  an  ausdrücklichen  Zeugnissen.  Freilich  sprach  er  in  keinem 
Briefe  über   das  Ereignis,  wohl  aber  sind  uns  aus  seinen  Ge- 


^)  Hervorgehoben  sei  der  „Hamburger  Correspondent"  und  die  „Allgemeine 
Zeitung"  von  1819,  von  letzterer  die  Nummern  86  ff.,  besonders  90,  101  f.,  127. 

2)  Um  welches  Buch  e*s  sich  hier  handelt,  läßt  sich  bei  der  großen  Zahl 
der  1819  und  1820  herausgekommenen  Kotzebue-ßiographien  nicht  feststellen. 
In  der  uns  überkommenen  Büchersammlung  Goethes  befindet  sich,  wie  mir 
der  Direktor  des  Goethe-National-Museums,  Herr  Dr.  W.  von  Oettingen,  gütigst 
mitteilte,  keine  Kotzebue-Biographie. 

4* 
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sprächen  Urteile  überliefert.  Gegen  den  Kanzler  von  Müller 
äußerte  er  am  28.  März:^)  „Wo  man  über  die  Grenzen  der 
Individualität  herausgreife,  frevelnd,  störend,  unwahr,  da  ver- 
hänge die  Nemesis  früh  oder  spät  angemessene  Strafe.  So  sei 
in  Kotzebues  Tod  eine  gewisse  notwendige  Folge  einer  höheren 
Weltordnung  erkennbar."  Während  Goethe  hier  gewiß  mit  Recht 
dem  Ermordeten  seine  Einmischung  in  pohtische  Dinge,  die 
dessen  Natur  sicherlich  fern  lagen,  zum  Vorwurf  macht  und 
daraus  sein  schreckhches  Ende  folgert,  so  hat  er  sich  mit  einem 
anderen  Worte  gegen  Müller  (18.  April)  über  den  vermeintlichen 
Segen  von  Sands  Tat  freilich  sehr  geirrt.  „Kotzebues  Blut", 
sagt  er  nämlich,  „bringt  uns  erst  die  wahre  Preßfreiheit,  weil 
nun  jeder  mit  dem  Innersten  hervortrete."  Allerdings  wogten 
zunächst  die  Meinungen  laut  durcheinander,  aber  die  Carlsbader 
Beschlüsse  vom  Herbste  desselben  Jahres  mit  ihrer  Einführung 
der  Zensur  waren  die  höhnische  Antwort  auf  Goethes  Er- 
wartungen. —  Für  seine  typische  Auffassung  von  Kotzebues 
Ermordung  spricht  die  Äußerung  gegen  Eckermann  vom  15.  Fe- 
bruar 1831.  Er  redet  dort  vom  Groß-Kophta  und  zeigt,  wie  die 
Königin  seines  geschichtlichen  Stoffes  durch  die  Halsband- 
geschichte ihre  Würde  und  Achtung  verlor.  Dann  fährt  er  fort: 
„Der  Haß  schadet  niemand,  aber  die  Verachtung  ist  es,  was  den 
Menschen  stürzt.  Kotzebue  wurde  lange  gehaßt,  aber  damit  der 
Dolch  des  Studenten  sich  an  ihn  wagen  konnte,  mußten  ihn  ge- 
wisse Journale  erst  verächtlich  machen."  Wilhelm  von  Kotzebue 
beanstandet  in  seinem  Buche  2)  diese  Behauptung  Goethes,  in- 
dem er  ihr  entgegenhält,  daß  man  einem  verächtlichen,  also  un- 
schädlichen Gegner  doch  nicht  nach  dem  Leben  trachtet.  Dies 
ist  nur  scheinbar  ein  Widerspruch  gegen  Goethe;  denn  dieser 
hat  jedenfalls  nicht  behaupten  wollen,  daß  Kotzebues  Feindschaft 
verächthch  sei,  also  nichts  zu  bedeuten  habe,  sondern  vielmehr, 
daß  durch  die  Angriffe  der  Presse,  durch  die  Hervorziehung 
des  „Dr.  Bahrdt"  und  ähnliches,  der  Charakter  Kotzebues  in 
einem  verächtlichen  Lichte  erschienen  sei.  Man  kann  doch  aber 
wohl  einen  Gegner  fürchten,  dessen  Charakter  man  verachtet. 
Der  Zusammenhang,  in  dem  Goethe  hier  Kotzebues  Beispiel 
anführt,  läßt  über  diese  Auffassung  keinen  Zweifel. 

1)  Gespräche  II,  334  (Nr.  1869;  v^l  auch  Nr.  1870).  Rabany  verzeichnet 
in  einer  Anmerkung  S.  124  dieses  Gespräch  irrtümlich  als  Brief. 

2)  W.  V.  K.  S.  174. 
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Damit  sind  wir  mit  den  persönlichen  Beziehungen  zwischen 
Goethe  und  Kotzebue  am  Ende  angelangt.  Es  hat  sich  auch 
hierbei  schon  herausgestellt,  daß  Goethe,  so  wenig  er  auch  mit 
dem  anderen  umgehen  mochte,  seine  Bedeutung  als  die  eines 
Theaterdichters  immer  hoch  genug  angeschlagen  hat,  daß  er 
ihn  für  ein  hervorragendes  Talent  hielt,  wie  es  auf  dem  eng- 
begrenzten Gebiete  des  bühnenkräftigen  Lustspiels  durch  keinen 
anderen  erreicht  wurde.  Wie  er  hinsichthch  ihrer  Theaterstücke 
einen  Brentano,  ja  selbst  einen  Heinrich  von  Kleist  ablehnte, 
so  hätte  er  andererseits  gewiß  Grabbe  zugestimmt,  der  in  einer 
Kritik  der  Aufführung  der  „Deutschen  Kleinstädter"  auf  dem 
Düsseldorfer  Theater  im  Düsseldorfer  Tageblatt  (Nr.  23  vom 
23.  Januar  1831)  folgendes  sagt:^)  „Sand  hätte  seinen  dummen 
Streich  in  Mannheim  lassen  sollen,  und  wir  hätten  Klügeres  auf 
der  Bühne  als  endloses  Khngeln  von  Raupachschen  Schellen, 
welches,  da  es  einmal  gewirkt  hat,  bis  in  die  Ewigkeit  fort- 
geläutet wird." 

Der  folgende  Abschnitt  soll  uns  nun  Goethe  und  Kotzebue 
in  ihrem  gemeinsamen  Wirken  für  das  Theater  zeigen. 


IL   Theaterdirektor  und  Theaterdichter. 

„Er  hat  mir  Gelegenheit  gegeben, 
manche  andere,  ja  das  ganze  Publikum 
kennen  zu  lernen." 

(Goethe,  Annalen.) 

Wie  schon  in  der  Einleitung  betont  wurde,  ist  Goethes 
Verhältnis  zu  Kotzebue  vor  allem  unter  dem  Gesichtspunkte 
ihrer  beiderseitigen  Stellung  zum  Theaterwesen  aufzufassen. 
Goethe  hätte  sich  mit  dem  Dichter  Kotzebue  kaum  befaßt,  wären 
nicht  dessen  Erzeugnisse  eben  jene  Dramen  und  Lustspiele  ge- 
wesen, die  das  Pubhkum  auf  der  Bühne  zu  sehen  wünschte. 
Andrerseits  folgerte  der  eitle  Theaterpräsident  aus  der  Behebtheit 
seiner  Werke  beim  Publikum  das  Recht,  sich  nebest  die  Größten 
Weimars  zu  stellen;  und  der  ganze  Zwist  zwischen  Goethe  und 
ihm  beruhte  darauf,  daß  ihm  dieser  ersehnte  Platz  nicht  zuteil  wurde. 

Goethe  hat,  wie  jeder  Umstand  aufs  deuthchste  bezeugt, 
seine  Theaterleitung  so  ernst  und  eifrig  wie  nur  irgend  eines 
der  vielen  von  ihm  übernommenen  Geschäfte  betrieben.    Wir 


^)  Griesebachs  Ausgabe  IV,  78. 
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wissen,  wie  sehr  er  sich  um  den  Spielplan  kümmerte  und  neue 
Stücke  las,  1)  die  sich  zur  Aufführung  eignen  mochten,  wie  er 
die  Proben  besuchte  und  leitete,  ja  wie  er  sich  der  einzelnen 
Schauspieler  annahm  und  oft  den  Anfängern  ihre  ganze  Rolle 
einzeln  beibringen  half.  Hierüber  geben  insonderheit  die  Tage- 
buchvermerke und  die  Briefe  an  den  Kammerrat  Kirms  Auf- 
schluß, der  in  Goethes  Abwesenheit  ihn  vertrat  und  im  übrigen 
alle  ökonomischen  Geschäfte  für  das  Theater  versah.  Es  klingt 
wie  ein  Seufzer,  wenn  Goethe  im  „Journal  des  Luxus  und  der 
Moden"  2)  das  Theater  eines  der  Geschäfte  nennt,  „die  am 
wenigsten  planmäßig  behandelt  werden  können:  man  hängt 
durchaus  von  Zeit  und  Zeitgenossen  in  jedem  Augenblicke  ab; 
was  der  Autor  schreiben,  der  Schauspieler  spielen,  das  Publikum 
sehen  und  hören  will,  dieses  ist's,  was  die  Direktionen  tyrannisiert 
und  wogegen  ihnen  fast  kein  eigener  Wille  übrig  bleibt."  Doch 
Goethe  war  nicht  so  leicht  entmutigt  und  besiegt;  er  wußte, 
daß  wohlbedachte  Maximen  ihre  Hilfe  nicht  versagen,  „sobald 
man  fest  auf  denselben  beharret  und  die  Gelegenheit  zu  nutzen 
weiß,  sie  in  Ausübung  zu  setzen".  War  hiermit  auch  vorzüg- 
lich die  Ausbildung  der  Schauspieler  gemeint,  so  galt  es  doch 
für  Goethes  Arbeit  an  der  Weimarischen  Bühne  im  großen  Ganzen. 
So  hieß  es  denn  auch,  sich  mit  Kotzebue  abfinden.  Denn 
es  war  etwas  Wahres  an  dem  Worte  des  Souffleurs  in  Schlegels 
Ehrenpforte:  „Das  deutsche  Theater  und  Kotzebue  läuft  so 
ziemlich  auf  eins  hinaus."  Auch  Goethe  konnte  nicht  verkennen, 
daß  der  Verspottete  die  deutsche  Bühne  beherrschte,  und  daß 
er  selbst  als  Theaterdirektor  also  der  Mode  gehorchen  müßte. 
Dies  war  auch  das  ratsamste;  denn  einmal  stellte  sich  die  Auf- 
führung Kotzebuescher  Dramen  nicht  teuer,  da  der  Verfasser 
seine  Handschriften  unentgeltlich  hergab  und  höchstenspur  Unter- 
stützung seines  kranken  Bruders  etwas  beanspruchte ;  dann  aber 
sicherte  seine  Beliebtheit  volle  Kassen,  und  endhch  war  er  der 
rechte  Mann  des  Theaterdirektors,  dem  dieser  zurufen  konnte: 
„Ich  sag'  euch,  gebt  nur  mehr  und  immer  mehr.""^) 


*)  Zu  Eckermann  29.  Januar  1826:  „Ich  habe  die  deutschen  Stücke 
immer  nur  in  der  Absicht  gelesen,  ob  ich  sie  könnte  spielen  lassen,  übrigens 
waren  sie  mir  gleichgültig." 

2)  3.  März  1802.  -  J.-A.  XXXVI,  188. 

^)  Zahlen  reden  hier  ein  deutliches  Wort.  Nach  der  Aufstellung  Burck- 
hardts  zähle  ich,  als  unter  Goethes  Direktion  gespielt,  mit  Wähle  87  Kotzebuesche 
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Auf  die  Anfänge,  das  erste  Jahr  nach  der  Gründung  des 
Weimarischen  Theaters,  zurückblickend,  erwähnt  Goethe  später 
in  der  „Kampagne  in  Frankreich",  wie  günstig  er  die  damahgen 
Umstände  empfand  :i)  „Iffland  und  Kotzebue  blühten  in  ihrer 
besten  Zeit,  ihre  Stücke,  natürhch  und  faßlich,  die  einen  gegen  ein 
bürgerlich  rechthches  Behagen,  die  anderen  gegen  eine  lockere 
Sittenfreiheit  gewendet,  waren  dem  Tage  gemäß  und  erhielten 
freudige  Teilnahme;  mehrere  noch  als  Manuskript 2)  ergötzten 
durch  den  lebendigen  Duft  des  Augenblicks,  den  sie  mit  sich 
brachten."  —  Auch  in  den  Annalen  wird  der  Kotzebueschen 
Zugstücke  gedacht;  bei  1795 3)  werden  sie  mit  Schröder  und 
Iffland  zusammen  erwähnt,  und  unter  dem  Jahre  1797*)  heißt 
es  wieder  bezüglich  des  Theaters:  „Einen  großen  und  einzigen 
Vorteil  brachte  aber  dieser  Unternehmung,  daß  die  vorzüglichsten 
Werke  Ifflands  und  Kotzebues  schon  vom  Theater  gewirkt  und 
sich  auf  neuen,  in  Deutschland  noch  nie  betretenen  Wegen  großen 
Beifall  erworben  hatten.  Beide  Autoren  waren  noch  in  ihrem 
Vigor  .  .  ."  ^) 


Stücke  unter  einer  Gesamtheit  von  601.  Schlösserrechnet  84,  Tornius  81  Stücke, 
wahrscheinlich  weil  sie  diese  oder  jene  Bearbeitung  fremder  Stücke  nicht 
zählen.  Biedermann,  der  Goethes  Theaterleitung  nur  bis  1811  berücksichtigt, 
und  mit  ihm  Rabany,  gibt  69  Stücke  Kotzebues  mit  410  Aufführungen  an. 
Mit  Recht  macht  Tornius  (vgl.  S.  38  f.)  darauf  aufmerksam,  daß  diese  hohen 
Zahlen  bei  Kotzebue  nicht  durch  häufige  Wiederholung,  als  vielmehr  nur  durch 
die  große  Menge  seiner  Stücke  herauskommen. 

»)  Nov.  1792.  —  J.-A.  XXVIII,  198. 

2)  In  dem  Briefe  an  Zelter  vom  15.  Dez.  1808  findet  sich  eine  Stelle, 
Avo  Goethe  um  einige  ungedruckte  Kotzebuesche  Stücke  bittet.  Zelter  soll  sich 
nach  den  Kosten  erkundigen,  sowie  nach  dem,  welcher  darüber  zu  entscheiden 
habe.  Wenn  Goethe  sagt:  „Ulrich  von  Hütten,  sonst  der  Freimütige  genannt, 
wird  wahrscheinlich  darüber  die  beste  Auskunft  geben  können",  so  beziehe 
ich  das  nicht  auf  Kotzebue  selbst,  sondern,  wie  es  am  nächsten  liegt  (da 
K.  längst  nichts  mehr  mit  dem  Freimütigen  zu  tun  hatte),  auf  den  damaligen 
Herausgeber  des  Blattes.  Goethe  setzte  also,  wie  mir  scheint,  ganz  richtig 
Kotzebues  Abwesenheit  von  Berlin  voraus.  L.  Geiger  ist  in  seiner  Ausgabe 
des  Briefwechsels  gegenteiliger  Meinung. 

3)  J.-A.  XXX,  38.        *)  J.-A.  XXX,  59. 

5)  Die  Stücke  Ifflands  und  Kotzebues  stellten  für  Goethe  einen  be- 
stimmten einheitlichen  Typus  dar,  den  er  auch  zuweilen  bei  anderen  feststellt, 
so  bei  Immermanns  „Brüdern"  (Brief  an  C.  L.  F.  Schultz,  8.  März  1824), 
während  ihm  mit  Recht  die  spätere  Bühnenware  diesen  Typus  nicht  zu  er- 
reichen scheint.     (Mit  Kanzler  von  Müller,  1.  Mai  1826.) 
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Bei  alledem  hat  Goethe  nie  den  klaren  Blick  dafür  ver- 
loren, was  Kotzebues  Stücke  eigentlich  wert  waren.  Im  Gegen- 
satz zu  Moüere,  der  die  Sitten  seiner  Zeit  beherrschte,  ließen 
sich,  wie  Goethe  Eckermann  gegenüber  hervorhebt,  ^)  die  löland 
und  Kotzebue  von  der  ihrigen  beherrschen  und  beschränken.  In 
einem  Gespräche  mit  Riemer  2)  vergleicht  Goethe  den  Kotzebue 
mit  einem  Pagliasso;  die  Kunststücke  der  Seilkünstler  auf  dem 
Drahte  mache  er  ihnen  auf  ebener  Erde  nach  und  dünke  sich 
dabei  dasselbe  und  besseres  zu  leisten.  Das  Gleichnis  mit  dem 
Seilkünstler  bringt  Goethe  auch  ein  anderes  Mal;  hier  wird 
Kotzebues  Geschicklichkeit  gerühmt;  „er  habe  sich  doch  auf 
dem  Seile  erhalten,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Stück,  wenn  er 
auch  manchmal  mit  der  Balancierstange  auf  die  Erde  gestoßen. 
Andere  wären  heruntergefallen;  Iffland  sei  viel  zu  schwer  auf- 
getreten, Werner  sei  zu  ungeschickt  gewesen." 

Es  darf  nie  außer  Acht  gelassen  werden,  wem  gegenüber 
Goethe  eine  solche  Äußerung  tat.  In  seinen  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmten  Schriften  drückte  er  sich  zurückhaltend  und  schonend 
aus.  Fast  ebenso  vorsichtig  verfährt  er  in  Briefen,  und  nur 
einem  sehr  vertrauten  und  ihm  ergebenen  Manne,  wie  Riemer 
oder  Eckermann,  gegenüber  konnte  er  sich  zu  freieren  und 
derberen  Urteilen  herbeilassen.  Goethe  hat  gewiß  niemandem 
nach  dem  Munde  geredet,  sondern  was  ihn  zu  solchem  Vor- 
gehen veranlaß te,  war,  daß  er  der  Menge  nicht  sein  Inneres 
zeigen  mochte,  daß  ihm,  wenn  wir  vom  „jungen  Goethe"  ab- 
sehen, scharfe  Kritiken  oder  boshafter  Spott  überhaupt  zuwider 
waren,  und  daß  er  endlich  dazu  neigte.  Angegriffene  in  Schutz 
zu  nehmen,  auch  wenn  er  im  Grunde  auf  Seiten  des  Angreifers 
stand.  ^)  Oft  genug  mochte  er  solche  abfälHge  Beurteilungen 
seines  Gegners  zu  hören  bekommen,  die,  wie  Marianne  von  Eyben- 
berg  in  einem  Briefe  vom  5.  März  1803,*)  recht  verächtlich  von 
den  „Kotzebujaden"  sprachen,  in  der  Voraussetzung,  damit 
Goethes  Beifall  zu  finden.  Aber  es  läßt  sich  begreifen,  wie 
dergleichen  Goethe  zum  Widerspruch  reizte;  erstens  weil  jeder 
Mensch  lieber  einen  großen  als  einen  erbärmhchen  Feind  hat, 
vor  allem  aber,  weil  er  als  Theaterdirektor,  wenn  er  einmal 
Kotzebues  Stücke  so  oft  spielte,  sie  nicht  von  anderen  schlecht 


1)  29.  Januar  1826.      ^)  Mitteilungen  II,  698  f.   Vgl.  auch  Gespräche  II,  43. 
3)  Vgl.  die  Unterredung  mit  Napoleon.        *)  G.-Jb.  XIV,  39. 
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machen  lassen  durfte.  Dafür  erzählt  Kohlrausch  i)  ein  hübsches 
Beispiel  aus  dem  Jahre  1809.  „Die  Rede  kam  auf  Kotzebue, 
und  wir  glaubten  in  Goethes  Sinne  zu  reden,  wenn  wir  Kotzebues 
Leichtfertigkeit  und  Seichtigkeit  mit  möglichst  scharfen  Worten 
tadelten.  »Nun,  nun,  ihr  jungen  Leute!  Nur  nicht  gleich  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet!«  unterbrach  er  unsere  be- 
redten Auslassungen;  »wenn  dieser  Kotzebue  den  gehörigen 
Fleiß  in  der  Ausbildung  seines  Talents  und  bei  der  Anfertigung 
seiner  dramatischen  Sachen  angewendet  hätte,  so  konnte  er 
unser  bester  Lustspieldichter  werden.  Und  auch  das  Senti- 
mentale hat  er  in  seiner  Gewalt:  die  Zwiebel,  mit  welcher  man 
den  Leuten  das  Wasser  in  die  Augen  lockt,  weiß  er  zu  ge- 
brauchen wie  wenige.«" 

Auch  in  späteren  Jahren  gedenkt  Goethe  der  Kotzebueschen 
Stücke  oft  in  anerkennender  Weise,  wobei  sie  auch  meistens 
mit  Iffland  zusammen  erwähnt  werden.  So  berichtet  Ecker- 
mann 2)  von  einem  Gespräche  über  die  Bühnenwerke  Ifflands 
und  Kotzebues,  „die  Goethe  in  ihrer  Art  sehr  hoch  schätzte". 
„Eben  aus  dem  gedachten  Fehler",  bemerkt  hier  Goethe,  „daß 
niemand  die  Gattungen  gehörig  unterscheidet,  sind  die  Stücke 
jener  Männer  oft  sehr  ungerechterweise  getadelt  worden.  Man 
kann  aber  lange  warten,  ehe  ein  paar  so  populäre  Talente  wieder- 
kommen." Gerade  dieses  Wort  gilt  heute  noch  und  gilt  be- 
sonders allen  den  hterarhistorischen  Werken  gegenüber,  die  für 
Kotzebue  nur  verächtliche  und  tadelnde  Ausdrücke  finden,  an- 
statt einmal,  der  bequemen  Tradition  zuwider,  bei  ihm  einen 
richtigen  Maßstab  anzulegen.  Worin  z.  B.  ein  Vorzug  der  ge- 
schmähten Ifflandiaden  und  Kotzebujaden  beruht,  das  sagt 
Goethe  in  einem  anderen  Gespräche  mit  Eckermann; ^)  sie  sind 
nämlich  „so  reich  an  Motiven,^)  daß  sie  sehr  lange  daran  werden 
zu  pflücken  haben,  bis  alles  verbraucht  sein  wird."  —  Kotzebues 


1)  „Erinnerungen  aus  meinem  Leben."  Hannover  1863.  Auch  Ge- 
spräche II,  31. 

2)  30.  März   1824.  ^)  24.  November  1824. 

*)  Die  Anekdote,  daß  Kotzebues  „Stricknadeln"  auf  Veranlassung  einer 
Wette  mit  Goethe  entstanden  seien  (Brief  Kückerts  vom  8.  Oktober  1814, 
G.-Jb.  XII,  284)  beruht  nicht  auf  Wahrheit.  Kotzebue  wettete  vielmehr,  wie 
er  selbst  im  Vorworte  zu  dem  StUcke  angibt,  mit  A.  G.  Meißner,  und  er  würde 
doch  sicherlich  nicht  in  einem  solchen  Falle  Goethes  Namen  durch  einen  an- 
deren ersetzt  haben. 
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Stücke  sind,  wie  Goethe  so  richtig  bemerkte  und  auch  mehrfach 
betont,  nur  nach  ihrer  Wirkung  zu  bewerten.  „Was  zwanzig 
Jahre  sich  erhält  und  die  Neigung  des  Volkes  hat,  das  muß 
schon  etwas  sein",  äußert  Goethe  auch  einmal  zu  Eckermann,  i) 
und  er  weiß  auch  hier  Kotzebues  Talent  trefflich  zu  begrenzen: 
„Wenn  er  in  seinem  KJreise  blieb  und  nicht  über  sein  Vermögen 
hinausging,  so  machte  Kotzebue  in  der  Regel  etwas  Gutes.  Es 
ging  ihm  wie  Chodowiecki;  die  bürgerlichen  Szenen  gelangen 
auch  diesem  vollkommen,  wollte  er  aber  römische  oder  grie- 
chische Helden  zeichnen,  so  ward  es  nichts". 

Weniger  schwer  als  diese  Urteile  wiegt  es,  wenn  Goethe 
sich  Kotzebues  Mutter  gegenüber  in  der  liebenswürdigsten  Weise 
ausspricht.  Hier  hört  man  nur  den  diplomatischen  Theater- 
direktor heraus,  der  natürüch  mit  seinem  Theaterdichter  im 
besten  Einvernehmen  leben  will.  An  eine  Möglichkeit  dieses 
Einvernehmens  konnte  er  ja  im  Jahre  1798  immer  noch  glauben. 
Der  Brief  vom  17.  März  dieses  Jahres  lautet: 

„Es  ist  mir  sehr  erwünscht,  hochgeehrte  Frau  Legations- 
rätin,  daß  Sie  mir  Gelegenheit  geben,  Ihnen  und  Ihrem  Herrn 
Sohn  für  die  Mitteilung  so  manches  interessanten  Theater- 
stückes zu  danken;  ich  weiß  gewiß  sein  Talent  zu  schätzen  und 
freue  mich  seines  lebhaften  Andenkens  an  längst  verflossene 
gute  Tage.  2) 

„In  der  »Silberhochzeit«  werden  einige  Veränderungen  nach 
meiner  Angabe  gemacht,  bei  denen  man  freihch  die  Feder  des 
Verfassers  vermissen  wird.  Vielleicht,  wenn  er  die  Ursachen 
vernimmt,  die  uns  dazu  bewegen,  legt  er  selbst  Hand  an  und 
macht  dadurch  unsere  kleine  Vorarbeit  überflüssig. 

„Bleiben  Sie  übrigens  eine  fleißige  und  freundliche  Zu- 
schauerin unseres  Schauspieles. 

„Der  ich  mich  bestens  empfehle"  usw. 

Einen  Beweis  für  Goethes  ständige  Aufmerksamkeit  auf 
Kotzebues  dramatische  Erzeugnisse  bilden  ferner  seine  Tage- 
buchvermerke. Von  1796  an  bis  zur  Niederlegung  seiner  Direktion 
erwähnt  er  fast  in  jedem  Jahre  eine  Reihe  von  Kotzebueschen 
Stücken;   meist  verzeichnet  er  ihre  Proben  und  Aufführungen 


1)  21.  Oktober  1823. 

2)  Hiermit  könnte  Kotzebues    „Literarischer  Lebenslauf    gemeint  sein, 
der  1796  in  den  „Jüngsten  Kindern  meiner  Laune"  erschien. 
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am  Weimarischen  Theater,  öfter  aber  auch  den  Besuch  aus- 
wärtiger Vorstellungeu  in  Jena,  Pyrmont,  Asch  und  Carlsbad. 
Manche  Stücke  werden  drei,  vier  Mal  und  öfter  notiert,  wie  die 
Korsen,  der  Wildfang,  die  beiden  Klingsberge  u.  a.;  im  ganzen 
sind  es  47  verschiedene  Stücke.  Hierzu  kommen  noch  Er- 
wähnungen geschäftlicher  Art;  bald  verhandelt  Goethe  mit 
Kirms  über  die  Aufführung  irgend  eines  Stückes,  bald  bemüht 
er  sich,  einer  noch  ungeübten  Schauspielerin  eine  neue  Rolle 
beizubringen,  wozu  sich  anscheinend  die  Figur  der  Babet  aus 
dem  „Wirrwarr"  als  besonders  geeignet  erwies. i)  Zuweilen  ver- 
merkt auch  Goethe  die  Lektüre  Kotzebuescher  Dramen,  so  am 
6.  Januar  und  23.  Oktober  1809,  am  22.  November  1810  und 
am  28.  Februar  1817.  Am  11.  Januar  1831  heißt  es:  „Später 
nötigte  mich  Wölfchen  mit  großer  Heiterkeit,  ein  Stück  von 
Kotzebue  anzuhören,  welches  er  lebhaft  und  gehörig  vortrug."  Am 
30.  März  desselben  Jahres  findet  sich  die  letzte  Eintragung  dieser 
Art:  2)  „Ich  las  Kotzebues  »Indianer  in  England«  und  bedachte 
das  Talent  dieses  merkwürdigen  Mannes."  Gerade  dieser  Satz 
verrät  vielleicht  mehr  als  manche  von  Fremden  überheferte 
Äußerung  das  tiefgehende  und  dauernde  Interesse  Goethes  für 
Kotzebue. 

Den  Darstellungen  Kotzebuescher  Stücke  widmete  der 
Theaterdirektor  jederzeit  große  Aufmerksamkeit.  Wenn  Goethen 
auch  die  Zumutung  ärgerte,  den  „Gustav  Wasa"  am  Tage  vor 
der  Aufführung  vorlesen  zu  hören,  3)  so  war  ihm  diese  Urauf- 
führung doch  bedeutend  genug,  um  in  einem  Briefe  an  Wilhelm 
von  Humboldt^)  ihrer  zu  erwähnen  und  die  darin  vorkommen- 
den 36  redenden  Personen  hervorzuheben.  Auch  Schiller  schien 
an  dem  Stücke  Anteil  zu  nehmen;  denn  am  Tage  der  zweiten 
Aufführung,  dem  6.  Januar,  fragt  Goethe  bei  ihm  an,  ob  er 
„wieder  mit  den  Kranichen,  gegen  die  Jahreszeit,  nach  Norden  ^) 
ziehen"  wolle. 

Ein  anderes  Beispiel  zeigt,  wie  Goethe  hauptsächhch  für 
das  Geüngen  und  die  Wirkung  der  Aufführung  Teilnahme  hatte. 
H.  Voß  berichtet  am  15.  Februar  1804  an  Abeken:^)  „Die  Hussiten 


1)  Vgl.  1807,  22.  Dezember;  1808,  23.  Januar;  1813,  22.  und  24.  Januar; 
auch   1819,  4.  Januar. 

2)  Bei  Biedermann  als  Mitteilung  Riemers  verzeichnet. 

3)  Brief  an  Schiller  3.  Januar  1800.         *)  4.  Januar  1800. 
^)  In  die  Heimat  Gustav  Wasas.  ^)  Gespräche  I,  348. 
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vor  Naumburg  sind  in  Weimar  aufgeführt.  .  . .  Goethe  saß  der- 
weilen ruhig  in  seinem  Zimmer.  Seinen  Geist  (so  heißt  der 
Bediente)  schickte  er  ins  Theater,  und  der  arme  Schelm  mußte 
bei  jedem  Akt  zuhause  laufen  und  das  Gesehene  erzählen. 
G.  hatte  gegen  seinen  Sohn  ein  Kopfstück  verloren  über  die 
Stelle:  »dicke  Pfaffen  knistern  in  den  Flammen«,  von  der  er 
behauptete,  sie  könnte  nicht  darin  stehen«  —  G.  sagte,  wenn 
die  »Hussiten«  die  Auslage  abverdient  hätten,  dann  sollte 
der  »Herodes  vor  Bethlehem«  gegeben  werden,  i)  „Sonst  kann 
sich  Kotzebue  nicht  beschweren;  denn  man  hat  viel  Geld  aus- 
gegeben für  die  Sterbekleider  und  die  Hussitenpanzer."  — 
Diese  Briefstelle  lehrt  uns  manches.  Einmal,  wie  Goethe  den 
Eindruck  der  „Hussiten"  nicht  unmittelbar  erfahren,  sondern 
heber  ihre  Wirkung  auf  einen  Mann  aus  dem  Volke  kennen 
wollte.  Es  ist  auch  wohl  einleuchtend,  daß  Goethe  die  ange- 
führte Stelle  aus  den  „Hussiten"  nicht  für  möglich  hielt,  da  sie 
so  wenig  kotzebuisch,  vielmehr  Vertretern  der  Geniezeit  gemäß 
khngt.  Der  Schluß  endlich  zeigt,  wie  sehr  der  geschäftüche 
Standpunkt  bei  den  Aufführungen  maßgebend  und  wie  es  vor 
allem  darauf  abgesehen  war,  dem  Publikum  vieles  und  immer 
das  Neueste  zu  bieten.  —  Die  Hussiten  waren  es  auch,  die  Goethen 
auf  seiner  Carlsbader  Reise  im  Sommer  1806  einen  Begriff  von 
der  Verbreitung  und  Beliebtheit  Kotzebuescher  Dramen  gaben. 
Bei  einem  Übernachten  in  Asch  sah  er  sich  mit  seiner  Be- 
gleitung, dem  jungen  Riemer,  einen  Akt  „Hussiten"  an,  die  man 
dort  außerhalb  der  Stadt  in  einer  Scheuer  gab.  Die  Hussiten 
zu  denen  so  viel  Aufwand  gehörte,  hier  von  einer  ärmlichen 
Wandertruppe  in  einer  Scheune  gespielt!  Das  hieß  denn  doch 
um  jeden  Preis  Kotzebuesche  Kost  genießen  wollen.  Es  war 
dies  in  schwachem  Maße  für  Goethe  derselbe  Eindruck,  den 
A.  V.  Chamisso  auf  seiner  Reise  um  die  Welt  allenthalben 
empfing  und  in  seiner  Schilderung  wiedergibt: 2)  Kotzebue  und 
kein  Ende.  —  Goethe  berichtete  von  dem  spaßhaften  Abenteuer 
an  Christiane, •'^)  und  wie  Riemer  erzählt,^)  soll  er  damals  variiert 
haben:    „Und  hätte  ich  Flügel  der  Morgenröte  und  flog  bis  an 


')  Mahlmaiins  Parodie  der  Hussiten:  sie  wurde  übrigens  nicht  aufgeführt. 
2)  Werke,  1836.    I,  37  f.        «)  3.  Juli  1806. 

*)  Mitteilungen  über  Goethe  und  Schiller  in  Briefen  von  H.  Voß.    Heidel- 
berg 1834. 
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die  äußersten  Enden  der  Erde,  so  würde  seine  [Kotzebues] 
Hand  mich  doch  treffen."  Goethe  fügte  aber  wieder  bedeutsam 
hinzu,  „übrigens  sei  Kotzebue  ein  vortrefflicher  Mann:  was  für  eine 
Menge  Menschen  er  abspeise,  die  wie  hungrige  Raben  auf  ihn 
warteten".  Charakteristisch  für  die  „Hussiten  vor  Naumburg" 
und  die  Art  ihrer  Wirkung  ist  ja  das  Rührungsmittel  mit  den 
Kindern,  welches  nicht  nur  von  Tieck  im  „Gestiefelten  Kater" 
und  von  A.  W.  Schlegel  in  der  „Ehrenpforte",  sondern  sogar 
von  Kotzebue  selber  in  seinem  „Unsichtbaren  Mädchen"  ver- 
spottet wird.i)  Goethe  nannte  dieses  Mittel,  wie  Wolf  Graf 
Bau dissin  berichtet, 2)  sehr  treffend  „eine  morahsche  Zwiebel". 3) 
Als  Goethe  1813  bei  einem  Aufenthalt  in  Naumburg  den  alten 
Dom  besuchte,  ward  er  wieder  an  Kotzebues  Stück  erinnert. 
Er  sah  nämlich  dort  das  steinerne  Grabmal  des  Bischofs  Ger- 
hard von  Goch,  desselben,  dem,  wie  er  an  Christiane  schreibt, 4) 
„die  Naumburger  ihre  Angst  und  wir  das  vortreffhche  Schau- 
spiel, die  Hussiten,  verdanken."  ^) 

Auch  dem  berühmtesten  Rührstück  Kotzebues,  „Menschen- 
haß und  Reue",  wandte  Goethe  seine  Aufmerksamkeit  zu.  Zu 
Fehx  Mendelsohn-Bartholdy  bemerkt  er,  ^)  daß  sich  alle  Damen 
darüber  tot  weinten,  während  sich  so  mancher  Herr  dabei  am 
Kopfe  kratzte.  Ähnlich  erzählt  Goethe  in  den  Annalen  über  seinen 
Aufenthalt  in  Pyrmont  1801:^)  „Eulaha,  wenn  man  schon  wenig 
von  der  Rolle  verstand,  bewirkte  doch  durch  einen  sentimental- 
tönend weichlichen  Vortrag  den  größten  Effekt:  meine  Nach- 
barinnen zerflossen  in  Tränen."  Ein  ähnliches  Stück  meint 
Goethe,  wenn  er  einmal  seinem  Besucher  erzählt:^)  „Noch  vor 
zwei  Monaten  kamen  meine  Kinder  des  Abends  immer  miß- 
vergnügt nachhause;  sie  waren  nie  mit  dem  Plaisir  zufrieden, 
das  man  ihnen  hatte  bereiten  wollen.    Aber  jetzt  hat  sich  das 


1)  Theater  XXVII,  146. 

2)  Gedenkbuch  für  seine  Freunde.     1880. 

3)  Bezüglich  dieses  Kindermotivs  vgl,  eine  Anmerkung  in  Erich  Schmidts 
Lessing.     1.  Aufl.  I,  263. 

*)  17.  April  1813. 

•''')  Wie  auch  die  Lesarten  der  W.  A.  hierzu  angeben,  ist  dieses  , vor- 
trefflich" nur  ironisch,  aber  jedenfalls  nicht  boshaft  zu  verstehen.  Wieland 
hat  übrigens  die  Hussiten  für  „das  schönste  und  vollkommenste"  von  Ks. 
Werken  erklärt.     (An  Böttiger,  Döring:  Ks.  Leben,  S.  253.) 

^)  Goethe  und  Felix  Mendelsohn-Bartholdy.    Leipzig  1871. 

')  J.-A.  XXX,  79  f.        8)  Eckermann  III,  3.  April  1823. 
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Blatt  gewendet;  sie  kommen  mit  freudeglänzenden  Gesichtern, 
weil  sie  doch  einmal  sich  recht  hätten  satt  weinen  können. 
Gestern  haben  sie  diese  »Wonne  der  Tränen«  einem  Drama  von 
Kotzebue  zu  verdanken  gehabt,  "i)  Goethe  hat  hier  nur  Spott 
für  die  Rührsehgkeit  der  Kotzebujaden,  aber  als  Theatermann 
widmete  er  ihnen  seine  Aufmerksamkeit.  So  schreibt  er  am 
16.  September  1809  an  die  Hoftheater-Kommission:  „[Es]  soll 
eine  Fortsetzung  und  Schluß  von  Menschenhaß  und  Reue 
existieren,  geschrieben  von  einem,  namens  Mosengeil,  die  ich 
auch  zu  sehen  wünsche."  In  der  Tat  erschien  in  diesem  Jahre 
ein  solches  als  Fortsetzung  von  „Menschenhaß  und  Reue"  be- 
zeichnetes Schauspiel  „Die  Wiederkehr";'^)  eine  Aufführung  im 
Goetheschen  Theater  hat  es  indessen  nicht  erlebt.  —  Andere 
Urteile  Goethes  über  Kotzebuesche  Stücke  sind  ebenfalls  im 
Hinbück  auf  die  Aufführungen  zu  verstehen.  So  auch  das,  was 
Falk  Goethen  in  einer  weitschweifigen  Rede  sagen  läßt;^)  es 
heißt  da:  „Übrigens  bin  ich  keineswegs  ungerecht  gegen  sein 
[Kotzebues]  ausgezeichnetes  Talent  für  alles,  was  Technik  be- 
trifft. Nach  Verlauf  von  hundert  Jahren  wird  sichs  schon  zeigen, 
daß  mit  Kotzebue  wirklich  eine  Form  geboren  wurde.  Schade 
nur,  daß  durchaus  Charakter  und  Gehalt  mangelt.  Vor  wenig 
Wochen  habe  ich  seinen  »Verbannten  Amor«  gesehen,  und  diese 
Vorstellung  hat  mir  besonderes  Vergnügen  gemacht.  Das  Stück 
ist  mehr  als  geistvoll,  es  sind  sogar  Züge  von  Genie  darin. 
Dasselbe  gilt  von  den  »Beiden  Klingsbergen«,  die  ich  für  eine 
seiner  gelungensten  dramatischen  Arbeiten  halte.  .  .  .  Auch  seine 
»Corsen«  sind  mit  großem  Geschick  gearbeitet,  und  die  Handlung 
ist  wie  aus  einem  Guß.  Sie  sind  beim  Pubhkum  beliebt,  und 
das  mit  vöHigem  Rechte.  Versteht  sich,  daß  man  nach  dem 
Inhalte,  wie  immer,  nicht  besonders  fragen  darf"  usw.  Wer 
Kotzebue  kennt,  wird  diese  Beurteilung  vollkommen  unter- 
schreiben. Die  „Corsen"  schien  Goethe  für  besonders  bühnen- 
tüchtig zu  halten,  denn  er  ließ  sie  öfters  aufführen.  Auch  für 
die  „Beiden  Klingsberge"  hatte  er  eine  gewisse  Vorliebe;  sie 
werden  auch  Eckermann  gegenüber  lobend  erwähnt  als  ein  Griff 


*)  Es  war  „Die  Versöhnung".    (Ad.  Bartels,  Chronik  des  Weimarischen 
Hoftheaters.     1908.) 

2)  Fr.  Mosengeil,  „Die  Wiederkehr",  Schauspiel  in  zwei  Aufzügen.  Fort- 
setzung von  Menschenhaß  und  Keue.    llildburghausen  1809.    (Gödecke^  V,  275.) 

3)  Falk  150  f. 
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ins  volle  Menschenleben.  Schon  zwei  Jahre  vor  dem  Druck 
wurden  sie  1799  zum  Geburtstage  Anna  Amahens  das  erste 
Mal  gespielt,  und  Goethe  hat  sich  besonders  für  die  Aufführung 
interessiert.  1)  Auch  im  Jahre  1812  hat  er  das  Stück  noch  ein- 
mal durchgesehen,-)  wahrscheinüch  für  die  Aufführungen  in 
Halle.  —  Für  ein  gutes  Stück  hielt  Goethe  auch  —  dem  mora- 
lischen Feingefühl  moderner  Kritiker  entgegen^)  —  den  „Reh- 
bock". Gegen  den  Kanzler  von  Müller  sagt  er,  „der  Rehbock 
sei  eines  von  Kotzebues  besten  Stücken,  zumal  die  Zweideutig- 
keiten insofern  unschuldig  seien,  als  sie  nicht  träfen".  Im  selben 
Sinne  schreibt  Kotzebues  Mutter  an  ihren  Sohn:  „Der  Rehbock 
gefällt  Goethe  sehr,  er  hält  ihn  für  eines  Deiner  besten  Lust- 
spiele. Bei  den  Proben  ist  er  immer  gegenwärtig  gewesen  und 
hat  sich  halb  tot  gelacht.  Er  schob  auch  seine  Reise  in  das 
Bad  auf,  um  es  erst  spielen  zu  sehen.  Da  die  Damen  zum  Teil 
die  Nase  gerümpft,  so  höre  ich,  hat  er  ihnen  seine  Meinung 
darüber  gesagt."*)  Dazu  muß  man  freilich  halten,  daß  Goethe 
nicht  gen^igt  war,  im  Theater  auf  die  Prüderie  der  jungen 
Damen  Rücksicht  zu  nehmen,  da  sie  gar  nicht  dort  hinein,  son- 
dern, wie  er  sagt,  ins  Kloster  gehörten;^)  allein  diese  Äußerung 
war  wohl  nicht  ganz  ernst  gemeint,  stammt  auch  aus  Goethes 
theaterfremder  Zeit.  Schließlich  muß  aber  noch  einmal  gesagt 
werden,  daß  der  „Rehbock"  auch  für  unser  sittliches  Empfinden 
ganz  erträglich  ist. 

Recht  treffend  ist  ein  Wort  Goethes  über  ein  anderes  Stück  :^) 
„Daß   »Der  Taubstumme«   gelungen  ist,  freut  mich,  denn  was 


1)  Briefe  an  Kirms  vom  4.  und  8.  Oktober  1799. 

2)  An  Kirms,  24.  April  1812. 

^)  Am  schärfsten  urteilt  wohl  Julian  Schmidt  (Weimar  und  Jena,  Leipzig 
1855).  Er  nennt  das  Stück  S.  121  ,, von  Anfang  bis  zu  Ende  die  durchgeführte 
Zote,  und  zwar  eine  so  plumpe  und  freche  Zote,  daß  Beaumarchais'  Figaro 
dagegen  wie  ein  Tugendspiegel  aussieht".  —  Unsere  moralischen  Gefühle 
müssen  wohl  andere  geworden  sein,  denn  niemand  wird  die  reizende  Lortzingsche 
Oper  „Der  Wildschütz"  unsittlich  finden,  und  sie  ist  doch  getreulich  nach  dem 
„Rehbock"  gearbeitet.  Das  französische  Vorstadtpublikum  kann  sicherlich 
mehr  vertragen,  als  Julian  Schmidt  in  dem  angeführten  Buche  meint. 

*)  W.  V.  K.  S.  71.  Auch  Gespräche  II,  302.  —  In  den  „Betrachtungen 
über  mich  selbst"  verteidigt  auch  Kotzebue  in  berechtigter  Weise  die  ver- 
schrieene Moral  seines  Stückes  und  setzt  hinzu:  „Ich  freue  mich,  gehört  zu 
haben,  daß  selbst  Goethe  dieses  Lustspiel  mit  Wärme  in  Schutz  genommen 
hat."     (Vgl.  auch  Literarisches  Wochenblatt  1818.    II,  96.) 

5)  Zu  Eckermann,  29.  Januar  1826.        «)  Brief  an  Kirms,  23.  Nov.  1800. 
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gefällt,  ist  immer  gewonnen".  Hier  spricht  nur  der  Theater- 
direktor. Bisweilen  hatte  er  auch  kräftigen  Tadel  übrig,  so  für 
den  „Don  Ranudo",  i)  Das  Stück  war  mitiffland  gegeben  worden 
und  tat  trotzdem  keine  Wirkung.  „Die  unsittliche  Forderung," 
schreibt  Goethe  an  Zelter  am  15.  Januar  1813,  „daß  der  Geburts- 
adel auf  seinen  Schatz  unwürdig  Verzicht  tun  solle,  trat  wie  ein 
Gespenst  hervor,  und  beinahe  tausend  Menschen  in  dem  kleinen 
Hause  wurden  verstimmt  — ;  vor  Mitleid  konnte  kein  Mensch 
zum  Lachen  kommen."  Auch  mit  dem  „Wirrwarr"  zeigte  sich 
Goethe  nicht  sonderlich  zufrieden.  „Wenn  man  nicht  allzu 
rigoristische  Forderungen  macht",  läßt  Karoüne  Schlegel  ihn 
sagen, 2)  „so  kann  man  ihm  die  Beleuchtung  (?)  ein  klein  wenig 
loben."  Versteht  man  auch  nicht,  was  damit  gemeint  ist,  so 
hört  man  doch  deutlich  genug  das  „Nein"  heraus.  Gegen  Possen 
wie  den  „Wirrwarr"  verhielt  sich  Goethe  etwa  nicht  grund- 
sätzlich ablehnend;  er  hatte  nur,  wie  er  in  dem  Aufsatze 
„Weimarisches  Hoftheater"  ^)  darlegt,  die  Erfahrung  gemacht, 
daß  sich  die  Schauspieler  und  infolgedessen  auch  das  Publikum 
schwer  damit  abzufinden  wissen.  Das  Pubhkum  ist  aber  einmal 
in  Sachen  des  Geschmackes  der  oberste  Richter.  Gern  suchte 
daher  Goethe  die  Wirkung  der  Aufführungen  auf  andere  kennen 
zu  lernen,  wie  schon  bei  den  Hussiten  an  einem  Beispiel  ge- 
zeigt wurde.  So  läßt  er  auch  einmal  Schillers  Gattin  bitten,  4) 
eine  Wiederholung  von  Kotzebues  „Hofmeister"  zu  besuchen, 
weil  er  „eine  unparteiische  Vergleichung  der  beiden  Vor- 
stellungen von  ihr  zu  vernehmen  wünschte".  Vermutlich  hatten 
sich  beim  ersten  Spiele  manche  Mängel  gezeigt,  und  Goethe 
wollte  nun  aus  Charlottens  Munde  erfahren,  ob  sein  besserndes 
Eingreifen  Erfolg  zeigte.  An  Sorgfalt  bei  der  Einstudierung 
Kotzebuescher  Stücke  ließ  es  Goethe  überhaupt  niemals  fehlen. 
Kotzebues  Mutter  spricht  davon  bei  der  Erwähnung  des  „Reh- 
bocks", und  am  14.  Oktober  1808  schreibt  sie  dem  Sohne  mit 
mütterlichem  Stolze:^)  „Wenn  neue  Stücke  von  Dir  gegeben 
werden,  hat  er  [Goethe]  die  ersten  Proben  bei  sich,  und  hört 
nicht  auf,   die  Schauspieler  zu   ermahnen,  gut  zu  spielen."     In 


1)  Hier  traf  ja  der  Tadel  großenteils  das  Holbergsciie  Original,  an  das 
sich  Kotzebue,  wenn  auch  in  freier  Weise,  angeschlossen  hatte. 

2)  Gespräche  I,  313.  «)  J.-A.  XXXVI,  193. 

*)  Brief  an  Schiller,  24.  März  1800.  5)  W.  v.  K.  S.  70. 
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der  Rollenausteilung  verfuhr  Goethe  nicht  immer  gleichmäßig. 
In  der  Zeit,  während  der  sich  Kotzebue  in  Weimar  aufhielt,  heß 
er  diesen  gern  selbst  darüber  verfügen, i)  wie  beim  „Gustav 
Wasa"  und  beim  „Bayard".  Sonst  besorgte  er  dies  Geschäft 
vielfach  selbst,  wobei  es  manchmal  nicht  ohne  seltsame  Mißgriffe 
abging.  So  erzählt  Genast'^)  aus  dem  Jahre  1811,  Goethe  habe 
einmal  die  drei  Rollen  in  Kotzebues  „Neuer  Frauenschule"  nur 
mit  Anfängern  besetzt.  Genast  hielt  das  Experiment  für  zu 
gewagt,  weil  das  Stück  kein  Meisterwerk  sei.  Von  einem  anderen 
Eingriffe  Goethes,  der  für  seine  Auffassung  recht  bezeichnend 
ist,  erzählt  Heinrich  Steffens.^)  Zum  Geburtstage  Loders,  1799, 
wollte  man  den  „Schauspieler  wider  Willen"  von  Kotzebue  auf- 
führen. Steffens  hatte  die  Hauptrolle  übernommen,  in  der  er 
eine  Menge  deklamatorische  Stellen  aus  Iffland  und  Schiller  vor- 
zutragen hatte.  Allein  Goethe,  der  dies  bei  einer  Probe  hörte, 
meinte:  „Wählen  Sie  doch  andere  Stücke.  Unseren  guten  Freund 
Schiller  wollen  wir  doch  heber  aus  dem  Spiele  lassen."  „Es  war 
seltsam",  fährt  Steffens  fort,  „daß  weder  ich  noch  die  Mitspieler 
etwas  Anstößiges  bei  der  Wahl  gefunden  hatten.  Indessen  er- 
bot ich  mich  auf  der  Stelle,  Kotzebue  zu  wählen  statt  Schiller." 
Es  war  demnach  Goethen  nicht  gleichgültig,  wer  zu  einem  solchen 
Intermezzo  herhalten  mußte,  und  so  wird  es  begreifhch,  wie  er 
in  „Was  wir  bringen"  auch  gerade  Kotzebuesche  Stellen  zum 
Vortrag  heranzieht.^) 

Dies  führt  zu  der  wichtigen  Frage:  Wie  hat  sich  Goethe  zu 
literarischer  Satire  auf  dem  Theater  gestellt?  Wir  haben  sie 
zu  beantworten,  soweit  es  für  Kotzebue  in  Betracht  kommt. 
Ein  Musterbeispiel  ist  die  bekannte  Kleinstädteraffaire,  die  dem 
verunglückten  Schillerfeste  unmittelbar  vorausging.  Gerade 
diesen  Fall  hat  W.  v.  Biedermann  in  seinem  Aufsatze  ziemüch 
vollständig  behandelt,^)  es  muß  aber  gleichwohl  hier  eine  neue 
Darstellung  versucht  werden. 


1)  An  Kirms,  (März)  1800. 

2)  Genast,  Aus  dem  Tagebuch  eines  alten  Schauspielers.  Leipzig  1862. 
Gespräche  I,  146. 

3)  Steffens,  Was  ich  erlebte.    IV,  97  ff.  Breslau  1841.    Gespräche  I,  274. 
*)  J.-A.  IX,  232. 

^)  W.  V.  K.  S.  37  ff.  —  Auf  dieser  Arbeit  fußt  das  Feuilleton  Hermann  KienzPs 
(Frankfurter  Ztg.  1909  No.  36).  „Historisches  von  den  deutschen  Kleinstädtern." 
Vorher  schon  ein  ähnlicher  Aufsatz  im  Weimarer  Sonntagsblatt,  HI.  Jahrg.  1857, 
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Goethe,  der  in  seiner  Jugend  in  Fastnachtsspielen,  in  „Götter, 
Helden  und  Wieland"  und  manchem  anderen  Werke  des  Augen- 
bhcks  der  Satire  und  lustigem  Spotte  die  Zügel  schießen  ließ, 
war  in  reiferen  Jahren  anders  geworden.  Wohl  stellte  auch  er  in 
den  „Xenien"  seinen  Mann  und  verbarg  in  der  „Walpurgisnacht" 
allerlei  stachhge  Verse,  aber  in  seiner  Eigenschaft  als  Theater- 
leiter war  er  jeder  hterarischen  Satire  abhold.  Er  mochte  damit 
genug  ärgerhche  Erfahrungen  gemacht  haben,  und  wie  er  ja 
stets  allen  Verdrießhchkeiten  aus  dem  Wege  ging,  so  war  er 
auch  hier  zu  dem  Grundsatz  gekommen,  persönhche  Angriffe 
auf  der  Bühne  durchaus  nicht  zu  dulden.  Dieses  Prinzip  findet 
sich  des  öfteren  ausgesprochen,  i)  Anläßhch  der  Zurückweisung 
von  Willemers  Lustspiel  „Der  Schädelkenner"  spricht  er  sich 
in  einem  sehr  freundschaftlich-schonenden  Briefe  über  seine 
Gründe  aus,  und  er  setzt  dieses  Schreiben  auch  an  gehöriger 
Stelle  in  seine  Annalen^)  als  ein  Zeugnis,  „daß  wir  alles  Miß- 
wollende, Verneinende,  Herabziehende  durchaus  ablehnten  und 
entfernten."  Hier  muß  freilich  zugegeben  werden,  daß  Goethe 
selber  noch  im  Jahre  zuvor  in  „Was  wir  bringen"  der  Galischen 
Schädellehre  einen  leichten  Hieb  versetzt  hat;  allein  diese  kurze 
Bemerkung,  ^)  die  zudem  gar  nicht  boshaft  khngt,  ist  doch  noch 
etwas  anderes  als  ein  ganzes  Stück  zur  Verspottung  einer  Idee, 
wie  der  „Schädelkenner"  oder  Kotzebues  „Organe  des  Gehirns". 
Goethe  wollte  nun  einmal  „den  Klatsch  des  Tages"  auf  seiner 
Bühne  nicht  dulden,  am  wenigsten  hätte  er  dabei  einem  Kotzebue 
das  Wort  erteilt. 

Nun  kamen  Anfang  1802  die  „Deutschen  Kleinstädter"  auf 
die  deutschen  Bühnen  und  errangen  dank  ihrer  lebenswahren 
und  humorvollen  Abschilderung  deutschen  Spießbürgertums 
starke  Erfolge.  Solch  ein  Stück  konnte  sich  Goethe  nicht  ent- 
gehen lassen,  und  so  verschaffte  er  sich  bald  die  Handschrift. 


No.  11 :  „Goethe  und  Kotzebues  deutsche  Kleinstädter";  dieser  geht  wieder  vor- 
wiegend auf  Kotzebues  eigene  Darstellung  im  Freimüthigen  zurück  (20.  Mai  1803). 

*)  Folgende  von  Biedermann  angeführte  Stellen  darüber  werden  hier  nicht 
berücksichtigt:  Brief  an  Eichstädt,  16.  November  1805;  an  die  Hoftheater- 
Kommission,  vom  8.  Januar  1812;  Brief  an  Peucer  vom  4.  Mai  1814  (spricht 
von  Goethes  Streichungen  in  Kotzebueschen  Stücken  überhaupt).  —  Aut 
Goethes  Formulierung  seines  Grundsatzes  in  den  Anmerkungen  zum  „Rameau" 
kommen  wir  noch  zurück. 

2)  J.-A.  XXX,  113.  3)  J..A.   IX,  216. 
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In  ihr  fanden  sich  jedoch,  wiewohl  Kotzebue  schon  einiges 
vorher  gestrichen  hatte,  verschiedene  Stellen,  die  Goethe  nicht 
durchgehen  lassen  konnte,  ohne  böses  Blut  zu  erregen,  i)  Da 
waren  Angriffe  auf  Vulpius'  Räuberromane,  auf  die  Sonette  und 
ästhetischen  Vorlesungen  der  Schlegel,  ja  sogar  auf  den  seligen 
Jakob  Böhme.  Goethe  strich  kurzer  Hand  diese  Partien  und 
ersetzte  sie  zum  Teil  durch  harmlose  Bemerkungen.  Kaum 
hatte  er  aber  Kotzebue  hiervon  Mitteilung  gemacht,  als  dieser 
sich  stracks  mit  einem  Briefe  an  den  Theatersekretär  Kirms 
wandte.  2)  Er  erklärte  sich  mit  einigen  der  geschehenen  Än- 
derungen einverstanden,  beharrte  aber  darauf,  daß  Stellen,  die 
eine  allgemeine  Auslegung  zuließen,  stehen  bheben,  desgleichen 
der  Ausfall  gegen  Schlegels  „Ehrenpforte".  In  höfhchster  Form 
wies  er  darauf  hin,  daß  Goethe  in  den  „Theatrahschen  Aben- 
teuern" s)  auch  eine  Parodierung  der  Gurli  zugelassen  habe, 
während  es  sich  hier  nur  um  die  Züchtigung  allgemeiner  Tor- 
heiten handele.  Lieber  wolle  er  darauf  verzichten,  seine  Stücke 
in  Weimar  aufgeführt  zu  sehen,  als  in  seiner  Forderung  nach- 
geben. Kotzebue  befand  sich  sicher  in  einem  gewissen  Rechte; 
zum  mindesten  durfte  es  ihm  gestattet  sein,  Schlegels  Ehren- 
pforte zu  erwähnen,  die  ihn  selbst  so  heftig  angriff.  Aber  Goethe 
war  nun  einmal  nicht  der  Mann,  der  nachgab.  Seine  Antwort 
beruft  sich  auf  das  alte  Recht  der  Theaterdirektoren,  nach  Be- 
lieben in  den  Schauspielen  zu  streichen.  An  die  Verspottung 
der  Gurli  habe  er  nicht  weiter  gedacht,  wolle  sie  aber  sogleich 
beseitigen  lassen.    Im  übrigen  weicht  er  keinen  Zoll: 

„Von  jener  ersten  Redaktion  der  Kleinstädter  kann  ich  um 
so  weniger  abgehen,  als  ich  mir  fest  vorgenommen  habe,  auf 
dem  Weimarischen  Theater  künftighin  nichts  mehr  aussprechen 
zu  lassen,  was  im  Guten  oder  Bösen  einen  persönlichen  Bezug 
hat,  noch  was  auf  neuere  Literatur  hinweist,  um  so  mehr,  da 
hier  auch  nur  meistens  persönliche  Verhältnisse  berührt  werden." 
War  Goethe  unnachgiebig,  so  war  es  nun  Kotzebue  erst  recht. 
Er  klagte  sein  Schicksal  aller  Welt,  beschwerte  sich  bei  Iffland, 
dem  er  ans  Herz  legte,  wenigstens  in  Berlin  nichts  von  jenen 


1)  Eine  Nebeneinanderstellung  der  inkriminierten  Partien  und  der 
Goetheschen  Änderungen  findet  sich  im  Freimüthigeu  von  1803  (20.  Mai), 
und  dann  bei  Biedermann  (W.  v.  K.  S.  37 — 39). 

2)  Die  folgenden  Briefe  bei  W.  v.  K.  S.  40  ff. 

3)  Nicht  von  Vulpius,  sondern  von  Goethe;  vgl.  G.-Jb.  XXVI,  5  ff . 
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Anspielungen  wegzulassen;  ja  er  wandte  sich  sogar  an  Schiller. 
Es  war  dies  der  erste  Versuch,  sich  dem  Freunde  Goethes  zu 
nähern,  und  es  wäre  kein  schlechter  Triumph  gewesen,  wenn 
Schiller  ihm  Recht  gegeben  hätte.  Dazu  war  Schiller  natürlich 
viel  zu  diplomatisch.  „Ich  habe  mir",  schreibt  er  zurück,  „schon 
vorgestern  Abend  die  Kleinstädter  vom  Geheimen  Rat  Goethe 
zum  Lesen  ausgebeten,  da  Sie  mich  dazu  autorisiert  hatten. 
Nach  sorgfältigem  Durchlesen  des  Stückes  finde  ich  nichts  Will- 
kürüches  in  seiner  Verfahrungsart;  er  hat  keine  andere  Stelle 
weggestrichen,  als  solche,  die  den  Parteigeist  reizen  konnten, 
den  er  von  dem  Theater  verbannen  will,  und  das  Stück  hat 
dadurch  von  seinem  theatrahschen  Werte  nichts  verloren,  weil 
jene  Stellen  weder  zur  Handlung  noch  zur  Charakterzeichnung 
notwendig  sind.  Was  mich  betrifft,  so  versichere  ich  Ihnen 
nochmals,  daß  ich  aus  dem  Stücke  nichts  auf  mich  beziehe, 
wiewohl  ich  versichert  bin,  daß  alle  diejenigen,  welchen  es  darum 
zu  tun  sein  könnte.  Streit  zwischen  uns  zu  erregen,  nicht  er- 
mangeln werden,  jene  Stanze,  womit  Sie  einen  Akt  schließen 
und  wobei  Sie  schwerlich  nur  an  mich  gedacht  haben,  als  einen 
Ausfall  auf  mich  vorzustellen.  ^)  Und  selbst,  wenn  dem  wirklich 
so  wäre,  würde  ich  Ihnen  keinen  Krieg  darüber  machen;  denn 
die  Freiheit  der  Komödie  ist  groß,  und  die  gute  heitre  Laune 
darf  sich  viel  herausnehmen;  nur  die  Leidenschaft  muß  aus- 
geschlossen sein.  Dies  ist  mein  aufrichtiges  Bekenntnis  sowohl 
über  diesen  besonderen  Kasus  als  über  alle  ähnliche  Fälle,  und 
ich  setze  bloß  noch  hinzu,  daß  Sie  nach  meiner  Ansicht  das  Stück 
ohne  Bedenken,  so  wie  es  jetzt  ist,  können  spielen  lassen,  und 
daß  Ihre  Nachgiebigkeit  Ihnen  nicht  anders  als  zur  Ehre  gereichen 
kann." 

Es  verlohnte  sich  wohl,  diesen  Brief  noch  einmal  hier  wieder- 
zugeben, 2)    da  er  aufs   schönste  zeigte,  wie  vornehm  und  ver- 


*)  Wiewohl  Rabany  diesen  Brief  bei  Biedermann  gelesen  hat,  begeht  er 
den  Irrtum,  die  Anspielung  auf  Schiller  in  den  Räubern  und  Banditen  zu 
suchen  (vgl.  S.  78  und  80),  da  er  wohl  Schillers  Räuber,  aber  nicht  die  Räuber- 
romane von  Vulpius  kennt,  auf  die  doch  sein  Gewährsmann  deutlich  genug 
hinweist. 

2)  Außer  bei  Biedermann,  der  ihn  aus  Hoflfmanns  „Findlingen"  abdruckt^ 
in  „Aus  Aug.  v.  Kotzebues  hinterlassenen  Papieren",  hrsg.  von  Paul  Gottheit* 
Kummer,  Leipzig  1821;  auch  in  Dörings  Biographie,  aber  ohne  jeglichen  Zu- 
sammenhang. 
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söhnlich  Schiller  dachte  und  wie  ihm  daran  gelegen  war,  einen 
Zwist  abzuwenden.     Dazu  war  es  freilich  längst  zu  spät.^) 

Die  Kleinstädter  hatten  Ende  Februar  1802  an  einem  schon 
bestimmten  Tage  aufgeführt  werden  sollen;  Leseproben  waren 
bereits  abgehalten,  die  Dekoration  des  vierten  Aktes  war  schon 
gemalt.  Da  kamen  die  geschilderten  Verhandlungen,  und  alles 
war  zunichte.  Die  Unterredung  mit  Goethe,  deren  Kotzebue  im 
Freimüthigen  gedenkt,  war  vielleicht  dieselbe,  von  der  KaroHne 
Schlegel  erzählt.  2)  Danach  kommt  es  „in  einem  Konzert  bei 
der  Herzogin-Mutter  zu  einem  Wortwechsel  zwischen  Goethe 
und  Kotzebue,  in  welchen  sich  Frau  v.  Kotzebue  mischt  und 
versichert,  ihr  Mann  solle  nun  garnichts  mehr  aufs  Theater  in 
Weimar  geben."  Noch  eine  andere  Frau  mischte  zur  Ver- 
schlimmerung der  Lage  sich  hinein,  nämlich  Kotzebues  Mutter. 
Ihr  Brief  an  Goethe  ist  schon  bei  der  Besprechung  des  Mittwoch- 
kränzchens, soweit  mögüch,  wiedergegeben.  Goethe  fühlte  sich 
aufs  empfindhchste  beleidigt,  und  indem  er  die  Berührung  des 
Persönüchen  gänzlich  vermied,  wandte  er  sich  nur  aufs  schärfste 
dagegen,  daß  man  seiner  Amtsführung  in  Theatersachen  zu  nahe 
getreten  war.    Der  Brief  lautet: 

„Da  Sie  sich,  werte  Frau  Legationsrätin,  anmaßen,  mir 
geradezu  zu  sagen:  daß  ich  in  einer  Sache,  in  der  ich  mein  Amt 
nach  meiner  Überzeugung  verwalte,  völlig  unrecht  habe,  so 
muß  ich  Ihnen  dagegen  eben  so  gerade  versichern:  daß  ich 
solche  Begegnung  weder  leiden  kann  noch  werde,  und  daß  ich 
mir  alle  unüberlegte  Zudringlichkeiten  dieser  Art  sowohl  für 
jetzt  als  für  künftig  ausdrückhch  verbitte ;  umsomehr  als  es  mir 
äußerst  unangenehm  ist,  wenn  man  mich  durch  Unhöfüchkeiten 
nötigt,  aus  den  Grenzen  herauszugehen,  in  denen  ich  mich  so 
gern  halten  mag." 


1)  Biedermann  sucht  zu  beweisen,  daß  dieser  (übrigens  nicht  datierte) 
Brief  nicht  der  Zeit  der  Kleinstädteraffaire  angehört,  sondern  erst  im  Sep- 
tember 1803,  vor  der  ersten  wirklichen  Aufführung  des  Stückes  an  Goethes 
Theater,  geschrieben  wurde.  Es  scheint  nichts  zu  dieser  Annahme  zu  zwingen; 
glaubwürdiger  wäre  wohl  doch,  daß  der  Brief  aus  den  Tagen  stammt,  wo  die 
Aufführungsfrage  so  brennend  war.  Daß  Kotzebue  gleichwohl  auf  seiner 
Ansicht  beharrte  und  das  Stück  zurückzog,  beweist  nichts  dagegen.  Als  Goethe 
Ende  1803  die  Kleinstädter  aufführen  ließ,  lagen  sie  ja  schon  gedruckt  vor, 
und  Goethe  hatte  darüber  frei  zu  verfügen. 

2)  An  A.  W.  Schlegel,  11.  März  1802.  Waitz  II,  208.  In  einem  Briefe 
vom  18.  März  spricht  sie  auch  über  die  Streichungen. 
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Kotzebue  war  über  das  Ergebnis  außer  sich;  „Der  Kozebue 
ist  ganz  doli",  schreibt  Christiane  bald  darauf  an  Goethe  nach 
Jena.  1)  Er  hatte  wohl  noch  die  Genugtuung,  seine  Kleinstädter 
an  einer  Privatbühne  in  Weimar  aufführen  zu  können;  er  selbst 
spielte  da  den  Dichter  Sperling,  und  Schlösser  vermutet  wohl 
richtig,  wenn  er  sagt,  daß  Kotzebue  hier  seinen  Feinden  auch 
nicht  eine  der  bissigen  Stellen  geschenkt  haben  mag.  Auch  an 
anderen  Bühnen,  z.  B.  in  Berhn,  wurde  das  Stück  so  aufgeführt, 
wie  es  Kotzebue  wollte;  allein  in  Weimar  war  fürs  erste  nichts 
auszurichten,  und  so  war  denn  an  Goethes  Theater,  nach  Böttigers 
Ansicht,  2)  „in  der  Tat  die  schrecklichste  Dürre  und  Hungersnot 
eingebrochen." 

Erst  1803,  nach  der  Drucklegung  der  Kleinstädter,  kamen  sie 
auf  die  Weimarische  Bühne,  ohne  Zweifel  in  einer  Goethe  ge- 
nehmen Form.  Das  Lustspiel  wurde  in  Weimar  unter  Goethes 
Direktion,  nach  Burckhardt,  dreizehnmal  aufgeführt. 

Das  Gerücht  von  dieser  Theatergeschichte  verbreitete  sich 
bald  und  wurde  gewiß  oft  genug  mit  jener  anderen  Neuigkeit, 
dem  verunglückten  Schillerfeste,  durcheinander  gemischt.  Friedrich 
Schlegel  schrieb  am  18.  März  1802  an  seinen  Bruder:^)  „Für 
die  Mitteilung  von  Weimar  danke  ich  sehr.  Kotzebue  soll  ja 
dort  ein  Stück  gegen  uns  zur  Aufführung  eingereicht  haben, 
was  aber  Goethe  verweigert  hat."  Von  dem  Kampfe  um  die 
Streichungen  scheint  das  Gerücht  zu  schweigen,  wohl  aber  die 
diktatorische  Weigerung  Goethes  sehr  zu  betonen,  im  Anklänge 
an  das  unterbrochene  Opferfest  für  Schiller.^)  Auch  die  Folgen 
der  Kleinstädtergeschichte  sind  von  denen  des  verunglückten 
5.  März  nicht  zu  trennen  und  sind  auch  schon  an  anderer  Stelle 
behandelt.    Jedenfalls  war  Goethe  sehr  zufrieden,  seinen  Willen 


1)  In  den  Lesarten  der  W.  A.  zu  Brief  4496. 

2)  Brief  an  liochlitz,  8.  März  1802.     G.-Jb.  IV,  326. 

3)  Friedrich  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  August  Wilhelm;  hg.  von 
0.  Walzel.     Berlin  "i890. 

*)  Aus  diesem  Grunde  hat  wohl  auch  Walzel  in  seiner  Anmerkung  zu 
der  Briefstelle  nur  an  das  Schillerfest  erinnert,  während  doch  in  erster  Linie 
die  Kleinstädterei  gemeint  ist.  Sehr  unklar  ist,  was  Walzel  meint  mit  dem 
Festspiel,  „das  durch  seine  Invektiven  nicht  nur  gegen  die  Komantiker,  sondern 
auch  gegen  G.  eine  Entfremdung  zwischen  diesem  und  dem  Gefeierten  be- 
wirken sollte."  Hier  liegt  gewiß  auch  eine  Verschmelzung  der  beiden  fast 
gleichzeitigen  Stadtgeschichten  vor. 
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durchgesetzt  zu  haben;  die  Aufführung  in  der  von  Kotzebue 
gewollten  Form  hätte  neue  Stürme  heraufbeschworen,  oder,  wie 
Goethe  zu  Schelling  sagte,  „die  Kleinstädter  wären  den  Klein- 
städtern sehr  gefährlich  gewesen."  i) 

Wenn  uns  hier  die  Frage,  wie  sich  Goethe  zu  literarischer 
Satire  auf  dem  Theater  stellte,  an  einem  Beispiel  deutlich  wird, 
so  zeigt  ein  anderer  Fall  Goethes  Verhalten  neuen  Stücken 
gegenüber.  Kotzebue  hatte  1799  seine  „Oktavia"  fertig,  und 
wie  er  stets  verkannte,  daß  seine  alleinige  Stärke  auf  dem 
Gebiete  des  Lustspiels  liege,  so  war  er  auch  von  dem  neuen 
Stücke  überzeugt,  etwas  ganz  Hervorragendes  geleistet  zu  haben, 
dessen  sich  selbst  Schiller  nicht  zu  schämen  brauche.  Er  nennt 
wiederholt  die  Oktavia  unter  seinen  besten  Stücken,  z.  B.  in 
den  „Betrachtungen  über  mich  selbst",  und  auch  seine  ge- 
wichtige Vorrede  verrät,  daß  er  besonderen  Wert  auf  das  neue 
Trauerspiel  legte.  Nun  war  ihm  wiederholt  die  Kj'itik  absprechend 
begegnet,  und  er  war  der  Meinung,  daß  bei  einer  solchen  Be- 
urteilung der  Name  sehr  viel  zur  Sache  tue.  Wie  also,  wenn 
er  dieses  so  wohlgelungene  Stück  ohne  Namen  aufführen  und 
kritisieren  ließ?  Wenn  es  ihm  gelungen  w^äre,  ein  Drama  zu 
schreiben,  das  man  wohl  gar  für  Schillers  Werk  hielt?  Diesen 
Triumph  hätte  er  gar  zu  gern  genossen,  und  so  sandte  er  die 
Oktavia  Anfang  oder  Mitte  Oktober  an  Goethe  mit  folgender 
anonymen  Zuschrift: 2)  „Ein  Mann,  der  zwar  als  Schriftsteller 
nicht  ganz  unbekannt  ist,  in  dieser  Gattung  aber  noch  nie  einen 
Versuch  wagte,  übersendet  dem  Herrn  von  Goethe  das  Trauer- 
spiel Oktavia  mit  dem  Wunsche,  daß  solches  unter  seiner 
Direktion  in  Weimar  aufgeführt  werde.  Sollte  Herr  von  Goethe 
es  dieser  Ehre  wert  finden,  so  bedingt  sich  der  Verfasser  aller 
dings  auch  eine  Belohnung  aus,  nämlich  die:  daß  Herr  von  Goethe 
sein  freimütiges  Urteil  über  Plan,  Ausführung,  Charakterzeichnung, 
Sprache  und  Versbau  dem  Verfasser  mitteile  unter  der  Adresse: 
An  Lz.  in  M.,  eingeschlossen  an  den  Buchhändler  Jacobäer  in 
Leipzig.  Eben  dahin  würde  auch  das  Manuskript  zurückgesandt, 
wenn  kein  Gebrauch  für  die  Bühne  davon  gemacht  werden 
könnte.    Daß  es  übrigens  auf  keinen  Fall  in  fremde  Hände  ge- 


1)  Waitz  ir,  214. 

2)  Die  hier  angeführten  Begleitschreiben   sind  in   der  W.  A.  unter  den 
Lesarten  zu  4155  (XIV,  234)  mitgeteilt. 
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raten  werde,  dafür  bürgt  dem  Verfasser  der  Name  und  Charakter 
des  Herrn  von  Goethe." 

Der  vielbeschäftigte  Minister  und  Theaterdirektor  hätte  nun 
freilich  viel  zu  tun  gehabt,  wenn  er  jedes  Ansuchen  um  Be- 
urteilung oder  Förderung  poetischer  Werke  hätte  berücksichtigen 
sollen.  Hier  war  ja  die  Stellungnahme  zu  dem  übersandten 
Stücke  unmittelbar  seines  Amtes,  aber  die  Abfertigung  ging 
doch  nicht  so  eilig,  wie  der  ungeduldige  Anonymus  dachte.  So 
traf  denn  Ende  November  wieder  ein  ungezeichneter  Brief  ein, 
diesmal  von  anderer,  aber  gleichfalls  unbekannter  Hand.  Er 
lautete  sehr  kategorisch:  „Da  es  scheint,  daß  Herr  Geheimde 
Rat  von  Goethe  von  dem  ihm  Anfang  Oktober  übersandten 
Trauerspiel  Oktavia  keinen  Gebrauch  machen  will  oder  kann, 
so  ersucht  der  Verfasser,  ihm  das  Manuskript  unter  der  an- 
gezeigten Adresse  baldigst  zurückzusenden." 

Goethe  nahm  indessen  die  Beurteilung  des  überschickten 
Dramas  ernst  genug.  Wohl  war  er  sich  über  den  Wert  des 
Stückes  klar,  er  legte  es  jedoch,  um  sein  Urteil  zu  prüfen,  bei 
einer  Zusammenkunft  Schiller  vor,  wobei  das  einzelne  besprochen 
wurde.  SchiUer  sah  es  dann  nochmals  für  sich  durch  und  sandte 
es  am  10.  Dezember  an  Goethe  zurück.  „Je  tiefer  man  in  die 
Handlung  hineinkommt",  heißt  es  in  dem  Begleitbriefe,  „desto 
schwächer  erscheint  das  Werk.  Die  Motive  sind  schwach,  zum 
Teil  sogar  sehr  gemein  und  plump  ...  Es  bleibt  also  bei 
unserem  gestrigen  Ausspruch,  der  rednerische  Teil  ist  brav, 
der  poetische  und  dramatische  insbesondere  wollen  nicht  viel 
heißen."  Goethe  ist  ganz  derselben  Meinung.  „Je  weiter  man 
kommt,  je  weniger  gefällts",  lautet  auch  sein  Spruch  in  dem 
Briefe  vom  10.  Dezember.  Tags  darauf  sandte  er  also  die  Oktavia 
an  den  angegebenen  Vermittler,  den  Buchhändler  Jacobäer  in 
Leipzig.  Sein  Urteil  in  dem  beigefügten  Schreiben,  sehr  maß- 
voll und  schonend  gehalten,  deckt  sich  doch  durchaus  mit 
Schillers  Meinung;  er  lobt  „die  poetischen  und  besonders  redne- 
rischen Verdienste  dieses  Trauerspiels  sowie  die  angenehme 
Sprache",  allein  diese  könnten  nicht  über  den  „Mangel  drama- 
tischer Eigenschaften"  hinweghelfen.  Weil  er  nicht  allein  ent- 
scheiden wollte,  sei  die  Rücksendung  verzögert  worden. 

Das  war  freilich  ein  harter  Schlag  für  den  Stolz  Kotzebues; 
aber  diesmal  mußte  er  doch  sehen,  daß  die  Abweisung  nicht 
seiner  Person  galt. 
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Eine  andere  Berührung  zwischen  Goethe  und  Kotzebue,  die 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Theaters  liegt,  muß  hier,  so  ober- 
flächüch  sie  scheint,  erörtert  werden. 

Goethe  hat  nämhch  Kotzebue  den  Vorwurf  gemacht,  daß 
dieser  gewisse  Ideen  aus  dem  „Epimenides"  ^)  entlehnt  habe. 
Eine  Prüfung  hat  zu  zeigen,  inwieweit  dieser  Vorwurf  zu  Recht 
besteht 

Da,  infolge  der  Schwerfälligkeit  des  Komponisten  B.A.Weber, 
Goethes  Epimenides  nicht  zur  geplanten  Zeit  bei  der  Rückkehr 
der  siegreichen  Truppen  aufgeführt  werden  konnte,  so  hatte 
sich  die  Direktion  des  Berliner  Könighchen  Theaters  Ersatz 
zu  schaffen  gewußt.  Zunächst  gab  man  zum  Geburtstage  des 
Königs  am  3.  August  1814  im  Opernhause  „Asträas  Wieder- 
kehr", ein  Vorspiel  mit  Gesang  von  Herklots,  dazu  das  Ballett 
„Die  glückliche  Rückkehr".'-)  Am  Tage  des  Einzuges  der  Truppen 
wurde  im  Opernhause  das  Ballett  wiederholt,  und  vorher  gab 
man  einen  „Prolog  vom  Herrn  Etatsrat  von  Kotzebue". 3)  — 
Dazu  schreibt  nun  Goethe  in  den  „Aktenstücken  zu  Epimenides",*) 
er  habe  die  statt  des  Epimenides  gegebenen  Vorspiele  erhalten, 
„woraus  sogleich  auffallend  ersichtlich  ist,  daß  beide  Verfasser 
meine  Erfindung  benutzt;  und  was  mußte  ich  denken,  als  man 
mir  aus  Berlin  schreibt,  daß  die  von  mir  genau  bestimmte,  und 
zu  meinem  Stücke  fertige  Haupt-  und  Schlußdekoration  bei 
einem  dieser  Vorspiele  gebraucht,  und  die  Wirkung  eines  mit 
so  vieler  Sorgfalt  bearbeiteten  Werks  nicht  etwa  nur  verspätet, 
sondern  sogar  zerstört  und  vielleicht  vernichtet  worden."  Die 
erwähnte  Dekoration^)  besteht  in  einem  tempelartigen  Gebäude, 
in  dessen  Giebel  das  eiserne  Kreuz  auf  transparentem  Felde 
erscheint,  während  auf  der  Giebelspitze  der  Triumphwagen  des 


^)  Umgekehrt  kann  in  gewissem  Sinne  behauptet  werden,  daß  Goethe 
die  Anregung  zu  seinem  Epimenides  durch  Kotzebue  empfing.  Max  Koch 
macht  in  seiner  Kritik  des  Rabanyschen  Werkes  (Berichte  des  Freien  deutschen 
Hochstifts  zu  Frankfurt  a.  M.  1893)  darauf  aufmerksam,  daß  durch  Kotzebues 
Bericht  über  seine  Erlebnisse  in  Paris  1790  der  Stoff  von  Flins  Posse  ^le 
reveil  d'Epimenide"  in  Weimar  bekannt  wurde.  Es  findet  sich  bei  Kotzebue 
(Meine  Flucht  nach  Paris,  Prosa  IX,  114)  eine  Inhaltsangabe  des  Stückes, 
welches  Kotzebue  „in  seiner  Art  für  vortrefflich"  hält. 

2)  Königlich  privilegierte  Berlinische  [Vossische]  Ztg.,   1814.    92.   Stück 
2.  August. 

3)  Ebenda.     94.  St.    6.  August.        *)  W.  A.  XVI,  521  f. 
5)  W.  A.  XVI,  504. 
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Brandenburger  Tores  stehen  sollte.  Nach  den  Inhaltsangaben 
der  Vossischen  Zeitung  i)  bringt  nun  auch  „Asträas  Wiederkehr" 
einen  Triumphbogen,  „welcher  das  eiserne  Kreuz  in  der  Mitte 
und  oberhalb  den  Siegeswagen  trägt".  Auch  in  dem  Ballett 
kommt  ein  Triumphbogen  mit  Trophäen  vor.  Kotzebues  Prolog 
endlich  verwendet  gleichfalls  eine  Dekoration  des  Brandenburger 
Tores,  welches  man  zuletzt  mit  dem  erneuten  Schmuck  des 
Siegeswagens  erbhckt.^)  Goethe  las  das  alles,  wie  sein  Tage- 
buch vom  19.  August  bezeugt,  in  der  Berhner  Zeitung;  ja  er 
wurde  schon  vorher  durch  einen  Brief  Dunckers  vom  9.  August  ^) 
von  der  Aufführung  und  der  angebhchen  Entlehnung  seiner 
Ideen  unterrichtet.  Wenn  nun  auch  Goethes  Ärger  sich  vor- 
wiegend gegen  die  Herklotssche  Asträa  richtet,  so  trifft  sein 
Vorwurf,  „daß  beide  Verfasser  [seine]  Erfindung  benutzt",  auch 
Kotzebue  und  dessen  Prolog.  Es  wäre  indes  ungerecht,  hier 
von  einer  Entlehnung  zu  sprechen,  da  bei  der  Einzugsfeierlichkeit 
der  Truppen  das  Motiv  des  Brandenburger  Tors  mit  der  wieder- 
erbeuteten Quadriga  so  nahe  lag,  daß  es  füglich  von  keinem 
Festspieldichter  umgangen  werden  konnte.  Natürlich  mußte 
Goethe  dieses  Vorgreifen  unangenehm  empfinden,  wie  ja  über- 
haupt die  Verzögerung  der  Epimeni des  -  Aufführung  für  ihn 
peinlich  war;*)  jedenfalls  darf  man  Kotzebue  hier  auf  keine 
Weise  ein  Plagiat  vorwerfen. 

Hiernach  bleiben  noch  Goethes  Bühnenbearbeitungen 
Kotzebuescher  Dramen  zu  besprechen.  Es  hegt  in  der  Tatsache, 
daß  sich  Goethe  so  eingehend  mit  Kotzebues  Stücken  beschäftigte, 
vielleicht  der  kräftigste  Beweis,  wie  bedeutsam  ihm  diese  Werke 
erschienen,  bedeutsam  wenigstens  für  seine  Weimarische  Bühne. 
Goethe,  dem  wir  bei  allem  Verständnis  für  das  Theater  keine 
allzu   große    Meisterschaft   in    der   Bühnentechnik    zuschreiben 


1)  94.  St.     6.  August. 

2)  Der  Prolog  findet  sich  gleichfalls  in  der  Vossischen  Zeitung  abgedruckt. 
96.  St.  11.  August.  Zuerst  in  der  Königsberger  Zeitung  vom  4.  August. 
Goedecke  verzeichnet  ihn  nicht. 

3)  Vgl.  W.  A.  XVI,  522  Anm.  Kotzebues  Prolog  wurde  nicht,  wie  hier 
vermerkt  ist,  im  Schauspielhause,  sondern  im  Opernhause  aufgeführt. 

*)  Ottokar  Lorenz  meint  in  einer  Miszelle  zum  Epimenides  (G.-Jb.  XVII, 
228),  daß  Goethe  selbst  an  dieser  Entlehnung  seiner  Ideen  durch  sein  Zügern 
schuld  sei.  Dagegen  ist  einzuwenden,  daß  die  Verzögerung  nicht  an  Goethe, 
sondern  an  seinem  Komponisten  Weber  lag. 
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dürfen,  hat  in  der  ganzen  Zeit  seiner  Leitung  des  Weimarischen 
Theaters  nur  wenige  umfassende  Bühnenbearbeitungen  vor- 
genommen. Abgesehen  von  seinen  übersetzenden  Arbeiten  an 
,,Romeo  und  JuUa",  „Mahomet"  und  „Tankred",  sowie  den  Ver- 
änderungen an  einigen  Opern  texten,  gehört  sein  „Goetz  von 
BerUchingen"  hierher,  i)  außerdem  aber  nur  noch  einige  Stücke 
Kotzebues.  Kleinere  Veränderungen,  wie  wir  sie  bei  den  Deutschen 
Kleinstädtern  finden,  kommen  wohl  noch  oft  vor;  von  durch- 
greifenden Bearbeitungen  sind  indes  nur  drei  nachweisbar,  und 
davon  nur  zwei  bekannt. 

Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um  den  „Schutzgeist",  dem 
Goethe  seine  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte,  dann  um  die 
„Bestohlenen"  und  endüch  um  den  „Rothmantel",  dessen  Be- 
arbeitung uns  anscheinend  nicht  erhalten  ist. 

Da  man  Goethes  Bearbeitung  des  Schutzgeistes  der  Ver- 
öffentlichung in  der  Sophienausgabe  2)  gewürdigt  hat,  so  fehlt 
es  nicht  an  kritischen  Besprechungen  derselben.  Zunächst  hat  sich 
Geiger  in  der  „Deutschen  Dichtung"^)  darüber  ausgesprochen, 
und  zwar  in  recht  abfälliger  Weise;  er  ist  überhaupt  nicht  damit 
einverstanden,  daß  man  die  Schutzgeist-Redaktion  in  die  Aus- 
gabe aufgenommen  hat.  Guido  Glück  unterzieht  im  zweiten 
Teil  seiner  Arbeit  über  den  Schutzgeist*)  auch  Goethes  Redaktion 
einer  genaueren  Betrachtung,  und  ebenso  findet  sich  Valerius 
Tornius  in  seinem  Buche  „Goethe  als  Dramaturg"  damit  ab, 
augenscheinlich  ohne  die  Vorarbeit  Glücks  benutzt  oder  gekannt 
zu  haben.  Da  es  unnötig  ist,  das  von  jenen  Vorarbeiten  Er- 
schöpfte hier  zu  wiederholen,  so  erübrigt  bloß,  das  Wesentliche 
zusammenzufassen  und  nachgrasend  einiges  Vergessene  zu  er- 
gänzen. Nur  eine  Arbeit  vom  rein  sprachlichen  Gesichtspunkt 
aus  könnte  hier  noch  Lohnendes  hervorholen. 

Am  1.  Februar  1817,  dem  Geburtstage  Maria  Paulo wnas, 
wurde  Kotzebues  dramatische  Legende  „Der  Schutzgeist"  ^)  zum 
ersten  Male  in  Weimar  aufgeführt.  Goethe,  der  sich  gegen 
diese  Inszenierung  gesträubt  hatte,  hielt  sich  von  der  Aufführung 


1)  Vgl.  Tornius,  S.  44  bis  98. 

2)  XIII 2  S.  1  flf.    Dazu  Wahles  kurzer  Bericht  im  G.-Jb.  XXIII,  254. 

3)  XXXI,  178  ff.  und  202  f. 

*)  Kotzebues  Schutzgeist  und  seine  Bearbeitung  durch  Goethe.    Lunden- 
burg  1907.    44  S. 

6)  Theater  XXXII,  89  ff. 
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fern,  und  der  Erfolg  gab  ihm  auch  Recht  Das  Stück  war  wohl 
Stoff Hch  geeignet,  aber  viel  zu  lang;  schon  die  ungewöhnliche 
Einteilung  in  ein  Vorspiel  und  sechs  Akte  konnte  abschrecken. 
So  ließ  man  das  Schauspiel  wieder  fallen,  bis  nach  einigen 
Tagen  bei  Hofe  von  neuem  der  Wunsch  auftauchte,  es  zu  sehen. 
Natürlich  galt  es  diesmal,  reichlich  den  Rotstift  gebrauchen, 
aber  Goethe  gab  sogleich  die  Absicht  zu  erkennen  i),  den  ge- 
äußerten Wünschen  nachzukommen  und  das  Stück  spielfertig 
zu  machen.  Er  war  sich  über  den  Umfang  dieser  Arbeit  von 
Anfang  an  klar;  am  9.  hatte  er  mit  der  Kürzung  begonnen, 
und  schon  tags  darauf  urteilt  er  in  dem  erwähnten  Briefe,  daß 
dieses  Werk  „unter  drei  Wochen  zu  vollbringen  unmöghch  ist". 
Kirms  war  mit  Goethes  Absicht  durchaus  zufrieden,  galt  es 
doch,  ein  Stück  für  den  Spielplan  zu  retten,  an  das  man  schon 
so  viel  Mühe  verwandt  hatte.  —  An  der  Hand  der  Tagebücher 
können  wir  Goethes  eifrige  Tätigkeit  verfolgen.  Vom  9.  Februar 
an  findet  sich  fast  täglich  der  entsprechende  Vermerk,  man 
sieht  die  Arbeit  förmhch  wachsen.  Die  Eintragungen  verraten 
sogar  noch  mehr:  zunächst  schreibt  Goethe  ein  paar  Mal:  „Den 
Schutzgeist  abgekürzt";  und  wirklich  zeigen  die  ersten  Partien, 
abgesehen  von  den  vorangesetzten  vier  neuen  Zeilen,  nur 
Streichungen  von  vier,  acht,  zwölf  Versen.  Dann  aber  merkt 
Goethe,  daß  er  mit  dem  Kürzen  allein  nicht  durchkommt;  und 
so  nennt  er  seine  Arbeit  jetzt  eine  Redaktion.  Die  Zusammen- 
fassung von  Adelheids  Traum  (Kotzebue,  Vers  318 — 41)  in  die 
neuen  Verse  261 — 68  (Goethe)  ist  die  erste  dieser  Art.  Diese 
Tätigkeit  nimmt  Goethe  am  Vor-  und  Nachmittag  in  Anspruch; 
an  manchen  Tagen  wird  der  ganze  Abend,  bis  in  die  Nacht 
hinein  sogar  (13.  und  16.  Februar),  damit  zugebracht.  Damit 
keine  Zeit  verloren  wird,  muß  John  nebenher  das  Abschreiben 
und  das  Ausfertigen  der  Rollen  besorgen.  Zweimal  bezeichnet 
Goethe  seine  Arbeit  als  Veränderung  der  Rollen,  während  er 
dann    einmal    auch   von   „ausbessern"    spricht.-)     Am  21.  wird 


1)  Brief  an  Kirms,  10.  Februar  IS  17. 

2)  Eine  treffende  Charakteristik  der  gesamten  Arbeit  enthält  der  Brief 
an  Zelter  vom  9.  März  1817.  „Ich  habe  bei  meiner  Redaktion  nur  das  Wirk- 
same behalten  und  das  Notwendige  in  die  Enge  gebracht.  Die  langen,  aus- 
führlichen Erzählungen  zu  kurzen,  kräftigen  Darstellungen  umgeschrieben,  die 
matten  Verse  überarbeitet,  und  die  Lücken,  die  ich  mit  grausamer  Schere 
hineingeschnitten,  wieder  zusammengefügt  und  übermalt,  so  daß  es  jetzt  ein 
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schon  an  die  erste  Dekoration  gedacht  und  mit  den  vier  Haupt- 
personen eine  Leseprobe  abgehalten,  mit  einem  Überbück  auf 
die  gesamte  Veränderung.  Tags  darauf  erhalten  die  Haupt- 
darsteller ihre  Rolle  für  die  drei  ersten  Akte  (der  neuen  Zählung 
natürüch)  zugesandt,  um  inzwischen  memorieren  zu  können. 
Vier  Tage  geben  noch  der  vierte  und  fünfte  Akt  zu  tun;  dann 
können  auch  sie  in  einer  Leseprobe  bei  Goethe  von  den  sechs 
Hauptdarstellern  versucht  werden.  Am  selben  Abend  geht  das 
erste  Exemplar  des  fertigen  Schutzgeistes  zum  Buchbinder. 
Nun  kommen  die  Proben  —  Goethe  vermerkt  die  beiden  letzten 
am  6.  und  7.  März  —  und  am  8.  März  endhch  die  erste  Auf- 
führung. Am  10.  heißt  es:  „Den  Schutzgeist  nochmals  einiger 
Abkürzungen  willen  durchgesehen".  Eine  Woche  später  ist 
dann  die  zweite  Vorstellung,  wozu  sich  Goethe  notiert:  „Einige 
Bemerkungen  während  der  Aufführung".  Im  Juh  hatte  er  dann 
noch  eine  Eilbotenbestellung  wegen  des  Schutzgeistes  nach 
Weimar  auszurichten  (29.  und  30.),  und  im  Jahre  1824  (28.  Juni) 
unterzieht  er  den  Schutzgeist  einer  erneuten  Durchsicht  für  eine 
Berliner  Aufführung. 

Diese  sämthch  Goethes  Tagebuch  entnommenen  Angaben 
zeigen  die  Wichtigkeit,  mit  der  Goethe  die  Bearbeitung  betrieb. 
Man  muß  sich  nur  hüten,  dieser  Wichtigkeit  falsche  Gründe 
unterzulegen.  —  Zum  ersten  Male  wurde  Goethe  durch  Zelter 
auf  das  Stück  aufmerksam  gemacht,  i)  bald  nach  dem  Erscheinen 
der  Buchausgabe.  Zelter  charakterisiert  das  neue  Erzeugnis 
nicht  gerade  günstig,  zählt  ein  wenig  verächtUch  die  Requisiten 
des  Effekts  und  der  Langeweile  auf:  „Kaiser,  Könige,  Mark- 
graf, Herzog,  Geister,  Geistliche,  Hochzeit,  Grab,  Mord,  Brand," 
gibt  aber  doch  zu  verstehen,  daß  man  eine  tüchtige  Wirkung 
auf  das  Publikum  davon  erwarten  könne. 

Goethe  äußert  sich  zunächst  nicht  darüber;  erst  die  Auf- 
führung zum  1.  Februar  des  Folgejahres  gab  ihm  Anlaß,  sich 
mit  dem  Schutzgeist  zu  beschäftigen.  Am  23.  Februar  1817 
meldete  er,  um  „den  leeren  Raum  zu  nutzen",  an  Zelter  von 
dieser  neuen  Tätigkeit.  Er  sagt  aber  nun  nicht  etwa,  daß  ihm 
das  Stück  besonders  gefalle;  er  macht  nur  den  Schutzgeist  des 


interessantes,  glatt  hintereinander  weggehendes   Stück  und  beinahe  um  eine 
Stunde  kürzer  geworden." 

1)  Brief  vom  9.  März  1816. 
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Schutzgeistes,  weil  „die  darin  zusammengestöppelten  Motive  doch 
manches  Interessante  haben,  gerade  wie  es  die  Leute  wünschen." 
Man  vergleiche  die  Ähnhchkeit  dieses  Gedankens  mit  dem,  was 
Zelter  ein  Jahr  zuvor  schreibt.  Und  nun  kommt  der  Grund 
seines  Strebens:  „Der  Schutzgeist  bleibt  mit  auf  dem  Reper- 
torium,  und  schon  dadurch  ist  meine  Mühe  reichlich  belohnt." 
In  dem  Briefe  vom  9.  März,  wo  Goethe  dem  Freunde  die  Voll- 
endung des  Werkes  meldet,  nennt  er  es  ein  seltsames  Unter- 
nehmen, an  dem  er  krankte,  und  ein  Übel,  von  dem  er  nun 
genesen  sei.  Als  Goethe  später  wegen  einer  Berliner  Auf- 
führung des  Schutzgeistes  schreibt,  am  7.  August  1825,  meint 
er,  an  seine  Redaktion,  Bearbeitung,  Umarbeitung  usw.  habe  er 
„mehr  als  billig  gewendet". 

Unter  solchen  Umständen  wird  nun  behauptet,  Goethe  habe 
aus  besonderer  Wertschätzung  des  Stückes  oder  in  Bewunderung 
des  Verfassers  die  Arbeit  unternommen.  Man  braucht  nicht, 
wie  Julian  Schmidt,  den  Schutzgeist  zu  verspotten,  man  braucht 
nicht,  wie  Geiger,  die  romantischen  Elemente i)  darin  abgeschmackt 
oder,  wie  Tornius,  das  ganze  Stück  unbühnenmäßig  zu  finden: 
man  wird  aber  doch  nicht  glauben,  daß  etwa  die  Vortrefflichkeit 
des  Werkes  Goethen  zu  seiner  Arbeit  bewogen  habe.  Es  ist 
nur  ein  Scherz  Zelters,  wenn  er  meint,  Goethe  übernehme  die 
Arbeit,  um  Kotzebue  bei  seiner  Ankunft  in  Weimar  würdig  zu 
empfangen.  Biedermann  will  gar  Goethes  „Freude  an  Kotzebues, 
aus  diesem  Schauspiel  hervorleuchtender  Begabung"  das  Gedicht 
zuschreiben:  „Natur  gab  dir  so  schöne  Gaben. "2)  Ebenso  sagt 
er,'^)  diese  Bemühung  um  den  Schutzgeist  beweise  „mehr  als 
alle  Erklärungen  für  Goethes  Schätzung  des  Dichters".  Auch 
Rabany,  der  so  schnell  mit  seinem  Urteil  fertig  ist,  leitet  Goethes 
Bearbeitung  aus  seiner  Teilnahme  für  das  Stück  her.^)  Allein 
Goethe  ließ  sich  auch  hier  nur  von  Rücksichten  auf  das  Theater 
leiten.  Tornius  will  zwar  seine  Behauptung,  daß  die  Arbeit 
minderwertig  sei,  mit  Goethes  Theatermüdigkeit  erklären.  Wir 
folgern  fast  entgegengesetzt.     Goethe  hat  mit  seiner  Redaktion 


*)  Geiger  nennt  sogur  das  Motiv  der  Gesichtsveränderung  der  Adelheid 
für  die  DarsteUung  fast  immöglich.  Dies  ist  wohl  nicht  richtig,  denn  der 
Verfasser  hat  eigens  durch  Adelheids  zweimaliges  begründetes  Verlassen  der 
Szene  das  Unterschieben  einer  anderen  Person  möglich  gemacht. 

2)  Wir  sprechen  davon  an  anderer  Stelle. 

3)  W.  v.  K.,  S.  36.  *)  Rabany,  ö.  78  und  234. 
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des  Schutzgeistes  nur  dem  Theater  einen  Dienst  leisten  wollen; 
darum  ist  die  Bearbeitung  so  und  nicht  anders  geworden.  Hätte 
ihn  ein  künstlerisches,  poetisches  Interesse  getrieben,  wäre  er 
anders  verfahren.  Hier  galt  vor  allem  Eile ;  seine  Tätigkeit  war 
nur  Geschäft.  Freilich  ein  Geschäft  besonderer  Art,  und  das 
führt  auf  eine  tiefere  Erklärung.  Man  weiß,  wie  leicht  und  gern 
sich  Goethe  von  jeher  durch  neuartige  Aufgaben  anregen  ließ 
und  wie  er  dann  immer  alles  daransetzte,  sein  Vorhaben  durch- 
zuführen. Man  braucht  nur  an  die  Entstehung  des  Clavigo  zu 
erinnern.  Hier  beim  Schutzgeist  trat  zum  ersten  Male  seit  seiner 
langen  Theatertätigkeit  von  außen  der  Wunsch  an  ihn  heran: 
wenn  man  dieses  Stück  in  einer  knapperen  Gestalt  sehen  könnte! 
Goethe  war  nicht  theatermüde,  er  war  es  im  Grunde  niemals. 
Daher  zündete  solch  ein  Gedanke  bei  ihm;  allerdings  hat  er 
nicht  daran  gedacht,  etwas  Bleibendes  zu  schaffen.  Es  galt 
bloß  ein  Stück  auf  der  Bühne  zu  erhalten,  das  man  in  der  vor- 
liegenden Form  ablehnte.  Und  ein  seltsames  Experiment  lockte 
dabei  —  das  verrät  uns  eine  briefliche  Äußerung  aus  späterer 
Zeit:i)  —  man  würde  so  eine  barocke  Zusammenstellung  be- 
kommen: „Der  Schutzgeist,  ein  Schauspiel  von  Goethe  nach 
Kotzebue".^)  Was  würde  dies  wohl  für  eine  Wirkung  aufs 
Publikum  tun?  —  Man  tritt  Goethe  gewiß  nicht  zu  nahe,  wenn 
man  diese  Vermutung  aufstellt.  Sein  ganzer  Eifer  richtete  sich 
nun  immer  und  immer  wieder  auf  die  Vorstellung  seines  neuen 
Werkes.  Wir  wissen,  wie  er  sich  um  die  Dekorationen  kümmerte,^) 
wie  er  ein  genaues  Verzeichnis  derselben  anfertigte,^)  wie  er 
die  Proben  besuchte  und  dabei  mit  der  peinüchsten  Genauigkeit 
seine  Vorschriften  befolgt  wissen  wollte.  '">)  Ob  der  Erfolg  ganz 
seinen  Erwartungen  entsprach,  ist  freilich  fraglich;  immerhin 
hat  Goethe  hier  den  Reiz  einer  neuen  dramaturgischen  Tätigkeit 


1)  An  Zelter,  7.  August  1825. 

2)  Daß  der  Schutzgeist  nachher  ohne  Angabe  eines  Namens  aufgeführt 
wurde,  wenigstens  in  Weimar,  tut  nichts  zur  Sache;  genug,  daß  man  den 
Namen  wußte. 

8)  Tagebuch  21.  Februar.    Brief  an  die  Hoftheaterintendanz  v.  27.  Februar. 

*)  Lesarten  zu  obigem  Brief. 

5)  Brief  an  Kirms,  12.  März.  Ferner:  „Vor  den  Kulissen"  von  J.  Lewinsky. 
Berlin  1881.  L.  scheint  von  Proben  zur  Aufführung  am  1.  Februar  zu  sprechen; 
es  handelt  sich  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  die  zur  Wiederholung 
am  8.  März. 
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kennen  gelernt;  und  daß  er  sogleich  beschloß,  andere  Kotzebuesche 
Stücke  einer  gleichen  Arbeit  zu  unterziehen,  beweist,  daß  ihm 
der  erste  Versuch  zwar  Mühe,  aber  auch  Freude  gemacht  hat 

Von  einer  gewissen  Bedeutung  ist  für  Goethe  diese  Schutz- 
geistbearbeitung immer  gebheben,  wie  die  Erzählung  Müllers  i) 
beweist,  Goethe  habe  in  seinem  Todeskampfe  eine  Kotzebuesche 
Handschrift  verlangt,  eben  jenen  Schutzgeist,  den  er  kurz  zuvor 
seinem  Enkel  Wolf  geschenkt  hatte. 

Unter  diesen  Gesichtspunkten  nur  wird  man  eine  berechtigte 
Kritik  an  der  Goetheschen  Arbeit  üben  können,  nämüch  vor 
allem  unter  der  Voraussetzung,  daß  Goethe  in  möghchst  kurzer 
Zeit  das  Stück  für  eine  neue  Aufführung  fertig  machen  wollte. 

Die  einsichtsvollen  Beurteilungen  von  Glück  und  Tornius 
haben  hier  schon  das  Nötige  geleistet.  2)  Es  hätte  gewiß,  wie 
Tornius  sagt,  noch  erheblich  mehr  gestrichen  werden  können; 
es  sind  Goethe  auch  manche  Flüchtigkeiten  mit  untergelaufen, 
so  z.  B.,  wenn  er  an  zwei  Stellen  eine  Oktave  zerstört:  vor  G  1689 
ist  mit  anderen  Versen  die  erste  Zeile  der  Stanze  gefallen; 
ebenso  fehlen  nach  G  2052  vier  Verse,  die  zu  einer  Oktave  ge- 
hören, doch  ist  hier  von  dem  Verluste  nichts  bemerkbar.  Ganze 
Szenen  sind  wenig  gestrichen,  nämhch  nur  K.  IL  2  und  3, 
letztere  bis  auf  einen  kurzen  Monolog  Berengars,  und  außerdem 
die  beiden  Volksszenen  am  Beginn  des  letzten  Aktes.  Hier 
haben  auch  nur  bühnentechnische  Gründe  vorgelegen,  nämlich 
die  Ersparnis  einiger  sprechender  Nebenpersonen.  An  einer 
anderen  Stelle  ist  derselbe  Grund  deutlich  zu  sehen,  nämlich 
bei  G  419  (K  538),  wo  die  Worte  ursprünglich  einem  Trabanten 
zukamen,  von  Goethe  aber  dem  Berengar  selbst  zugewiesen 
werden.  Wer  schon  gesehen  hat,  wie  nur  wenige  Worte  un- 
geschulter Statisten  alles  verderben  können,  vermeidet  es  heber 
ganz,  sie  sprechen  zu  lassen.  3) 

Daß  Goethe  zwar  unreine  Reime  beseitigte,  an  metrischen 
Unebenheiten  aber  nur  wenig  änderte,  spricht  wieder  dafür, 
daß  er  kein  kunstgemäßes  Schriftwerk,  sondern  nur  ein  taug- 
liches Bühnenstück  schaffen  wollte.    Hier  sind  die  beiden  Vor- 

^)  K.  W.  Müller,  Goethes  letzte  literarische  Tätigkeit,  Verhältnis  zum 
Ausland  und  Scheiden,  Jena  1832. 

2)  Glück,  S.  39  if.     Tornius  S.  100  ff. 

3)  Glück  bemerkt  hierzu:  „Ein  Grund  für  diese  Änderung  ist  wohl  kaum 
einzusehen". 
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arbeiten  nicht  einig:  Glück  schreibt,  Goethe  habe  nach  streng 
jambischem  Rhythmus  getrachtet  und  die  sechsfüßigen  Jamben 
entfernt,  während  Tornius  von  Goethes  feinem  metrischen  Stil- 
gefühl vergebens  ein  nivellierendes  Eingreifen  erwartet.  Tat- 
sache ist,  daß  Goethe  hier  und  da  im  Metrum  geändert  hat,  aber 
keineswegs  folgerichtig  und  durchgehend;  ja  in  seinen  eigenen 
Versen  finden  sich  überflüssige  Hebungen  und  Senkungen. 

Betrachtet  man  Goethes  Bearbeitung  des  Schutzgeistes  in 
ihrer  Gesamtheit,  so  stellt  sie  sich  nicht  als  eine  Nach-  oder 
Neudichtung  dar,  wie  etwa  seine  Mahomet-Übersetzung;  sie 
wird  aber  ihren  charakteristischen  Platz  behalten  neben  ähn- 
lichen Versuchen  Goethes,  auf  fremdartigen  Gebieten  etwas  zu 
leisten,  z.  B.  seiner  Fortsetzung  der  Zauberflöte.  Nicht  als  ein 
besonderes  Werk  in  seiner  Unzulänglichkeit  dürfen  wir  diese 
Arbeit  auffassen,  sondern  als  einen  Beitrag  zu  Goethes  Per- 
sönlichkeit, die  sich  in  rastlosem  Streben  alles  anzueignen,  in 
allem  ihre  Kraft  zu  erproben  trachtete.  In  diesem  Sinne 
wird  wohl  die  Redaktion  der  Weimarischen  Ausgabe  sich  ent- 
schlossen haben,  die  Bearbeitung  zu  veröffentlichen,  die  in  dem 
Lesartenbande  gewiß  keine  unbescheidene  Stelle  einnimmt. 

Bei  der  Arbeit  am  Schutzgeist  war  Goethen  eine  neue  Idee 
aufgegangen,  die  allerdings  für  eine  besondere  Achtung  des 
Bühnendichters  Kotzebue  spricht.  Wie  hier  mit  dem  großen 
Legendendrama,  so  wollte  er  nun  mit  mehreren  kleinen  Stücken 
verfahren  und  dadurch  einiges  für  die  Aufführung  retten,  was 
ihr  sonst  verloren  war.  Am  17.  März  1817,  also  bald  nach  der 
Schutzgeistbearbeitung,  schreibt  er  an  Knebel:  „Nun  habe  ich 
nach  dem  Schutzgeist  gleichfalls  ein  Kotzebueisches  kleines  Stück 
für  unser  Theater  eingerichtet,  was  ich  mit  mehreren  zu  tun  willens 
bin,  weil  alles  darauf  ankommt,  daß  unser  Repertorium  wieder 
vollständig,  ja  reich  werde;  hernach  macht  mir  das  Geschäft 
eigentlich  nur  noch  wenig  zu  schaffen.  Indem  ich  nun  diese 
Exerzitien  eines  vorzüglichen  aber  schluderhaften  Talentes  korri- 
giere, lern'  ich  es  immer  mehr  kennen  und  will  einmal  zur 
heitren  Stunde  zu  eigner  und  der  Freunde  Satisfaktion  meine 
Gedanken  ordnen  und  schriftlich  aufsetzen.  Es  ist  wohl  der 
Mühe  wert,  den  Widerstreit,  in  welchem  er  mit  sich  selbst,  mit 
der  Kunst  und  dem  Publikum  sein  Leben  zubringt,  klar  auszu- 
sprechen und  ihm  selbst,  sowie  denen  er  gefällt  oder  mißfällt, 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen."  —  Das  Stück,  von  dessen 

Stenger,  Goethe  u.  Aug.  v.  Kotzebue.  6 
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Bearbeitung  Goethe  hier  spricht,  sind  „Die  Bestohlenen"  von 
Kotzebue.  Der  geäußerte  Plan,  über  Kotzebues  Dramen  und  die 
Eigenart  seines  Talentes  einen  besonderen  Aufsatz  zu  schreiben, 
ist  wohl  in  dieser  Gestalt  nicht  ausgeführt  worden.  Er  hat  sich 
vielmehr  zu  dem  kleinen  Kapitel  verflüchtigt,  welches  mit  der 
Überschrift  „Kotzebue"  in  den  Annalen  steht. i) 

Der  Schutzgeist  war  kaum  zur  erneuten  Aufführung  fertig- 
gestellt, da  machte  sich  Goethe,  wie  das  Tagebuch  vermeldet, 
an  die  Bearbeitung  der  „Bestohlenen"  2).  Es  war  eine  Auf- 
gabe, die  nur  wenige  Tage  ausfüllte;  am  2.  März  ward  sie  be- 
gonnen, am  3.  schon  das  Vollendete  durch  John  abgeschrieben 
und  die  Regie  eingerichtet,  am  4.  in  der  fertigen  Handschrift 
noch  einige  Lücken  ausgefüllt  und  überarbeitet.  Der  Beschäftigung 
wird  am  9.,  11.,  14.  und  16.  nochmals  gedacht;  damit  ist  sie  dann 
erledigt,  und  die  Rollen  können  kollationiert  werden. 

Bei  dieser  Redaktion  war  es  von  vornherein  auf  etwas  ganz 
anderes  abgesehen,  als  beim  Schutzgeist.  Handelte  es  sich  dort 
in  erster  Linie  um  eine  zweckmäßige  Kürzung,  so  galt  es  hier, 
ein  kleines  Stück  wegen  einiger  von  der  Presse  stark  gerügter 
Fehler  aufzubessern  und  für  weitere  Aufführungen  brauchbar 
zu  machen.  Die  Jenaische  Allgemeine  Literatur-Zeitung  vom 
Dezember  1816  hatte,  wie  schon  Tornius  hervorhebt,  die  Über- 
treibungen und  Unnatürhchkeiten  des  Lustspiels  getadelt.  „Ein 
Hans  Frohmuth",  heißt  es  in  der  Besprechung,  „ist  gegen 
Unglück  und  Verlust  gar  zu  gleichgültig,  ein  Elias  Schluchzer, 
um  einen  durch  den  andern  recht  stark  zu  heben,  auf  Vorteil 
und  Gewinst  gar  zu  sehr  erpicht.  Dabei  hat  dieser  Schluchzer 
noch  die  Eigenheit,  daß  er  über  alles  weint  und  alles  mit  Tränen 
bezahlen  will,  was  bei  einem  so  harten  Filz,  wie  er  geschildert 
wird,  nicht  einmal  als  Verstellung  (denn  er  würde  sie  für  un- 
nötig halten),  höchstens  nur  bei  einem  schlechten  Charakter  als 
Ironie  sich  denken  läßt." 

Die  Berechtigung  des  letzten  Einwandes  sei  dahingestellt; 
jedenfalls  trachtet  Goethe  danach,  vor  allem  das  widerUche 
Moment  des  Weinens  zu  beseitigen,  und  nannte  auch  den  Elias 
Schluchzer  in  seiner  Bearbeitung  Hieronymus  Ego,  indem  er 
jetzt  Heber  das  Moment  der  Selbstsucht  und  des  Geizes  hervor- 
hob.    Goethe  hat  hier,  wie  der  Bericht  der  Weimarischen  Aus- 


»)  J.-A.  XXX,  417  ff.        2)  Theater  XXXV,  173  ff. 
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gabe^)  zeigt,  mancherlei  charakteristische  Wortänderungen  vor- 
genommen, auch  neue  Verse  hinzugefügt  und  damit  Lücken 
ausgefüllt  und  den  Dialog  belebt.  2)  Einige  bemerkenswerte 
Änderungen  sind  folgende: 

K:  Soll  ihn  der  Himmel  einst  begnaden, 

So  muß  er  auf  der  Welt  sich  stets  in  Tränen  baden. 

G:  Den  Wert  des  Lebens  recht  zu  achten, 

Muß  er  das  Leben  stets  wie  einen  Tod  betrachten. 

Oder  auch: 

K:  Doch  nun,  da  mir  der  Dieb 
Die  Seele  frech  zertrat. 
Was  bin  ich  noch?  ein  Lump! 
Ein  Tränenautomat! 

G:  Bin  ich  denn  wirklich  toll? 
Ists  der  Moment  zu  zaudern? 
Verfluchter  Philosoph! 
Der  Gleichmut  macht  mich  plaudern. 

Eine  Anspielung  auf  Galls  Schädellehre  wird  sorglich  be- 
seitigt, ebenso  wird  ein  entbehrliches  „Sauve  qui  peut!"  aus- 
gemerzt. Schlechte  Reime  werden  auch  gebessert,  so  aus 
„müssen -verschließen"  wird  „genießen -verschließen".  Endhch 
wird  der  ganze  Schluß  geändert  und  erweitert,  und  zwar  so,  daß 
an  Stelle  des  bösen  Schluchzer  jetzt  Hans  Frohmuth  das  letzte 
Wort  bekommt. 

Gewiß  ist  diese  Bearbeitung,  wie  Tornius  sagt,  „kein  be- 
deutendes dramaturgisches  Verdienst",  allein  das  liegt  nicht  an 
der  Arbeit,  sondern  an  ihrem  Gegenstande.  Man  muß  sich 
wundern,  daß  Goethe  gerade  auf  ein  so  unbedeutendes  Stück 
verfiel;  hierfür  gibt  es  nur  die  Erklärung,  daß  er  das  Ganze 
nur  als  eine  interessante  Übung  auffaßte,  wobei  ihm  eben  der 
Zufall  das  Stück  in  die  Hände  spielte.^'') 

Das  Tagebuch  verrät  uns  noch  von  einem  dritten  solchen 
Versuch,  der  Bearbeitimg  von  Kotzebues  „Rothmantel",  einem 
nach  Musaeus   dramatisierten  Volksmärchen.^)     Die  Redaktion 


1)  XIII2  S.  352  ff. 

2)  Beispiele  hierfür  werden  bei  Tornius  in  den  Anmerkungen  370  und 
371  nach  den  Versnummern  zitiert. 

3)  Er  las  es  laut  Tagebuch  vom  28.  Februar  in  Kotzebues  dramatischem 
Almanach  von  1816. 

*)  Theater  XXXVII,  63  ff. 

6* 
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wurde  mit  den  „Bestohlenen"  zugleich  am  2.  Februar  begonnen 
und  ist  dann  am  11.  und  16.  nochmals  erwähnt.  Möghch  ist, 
daß  diese  Arbeit  unvollendet  liegen  blieb;  wir  haben  keine 
Akten  mehr  darüber.  Jedenfalls  wird  hierdurch  erhärtet,  daß 
Goethe  mit  dem  gegen  Knebel  geäußerten  Plane  tatsächlich 
Ernst  machen  wollte  und  daß  ihm  die  Arbeiten  dieses  „vorzüg- 
lichen aber  schluderhaften  Talentes"  ein  willkommenes  Objekt 
dazu  waren,  was  für  Goethes  Wertschätzung  des  Bühnendichters 
ein  gewichtiges  Wort  spricht.  Kotzebue  selbst  konnte  auch 
die  Anerkennung,  die  hierin  lag,  nicht  mißverstehen.  Als  ihm 
seine  Mutter  von  Goethes  Bearbeitung  eines  seiner  Stücke 
schrieb,  erwiderte  er:  „Wenn  dieser  große  Mann  sich  herab- 
läßt, meine  Stücke  zu  korrigieren,  so  kann  ich  mich  nur  geehrt 
fühlen  und  dankbar  dafür  sein."  i)  —  Ganz  ähnlich  äußert  sich 
Kotzebue  im  „Literarischen  Wochenblatt"^):  „Goethe  ist  keines- 
wegs mein  literarischer  Feind,  das  hat  er  noch  vor  nicht  langer 
Zeit  bewiesen,  als  er  meinen  Schutzgeist,  der  ihn  ansprach,  für 
die  hiesige  Bühne  zu  bearbeiten  würdigte  und  ihm  eine  Auf- 
merksamkeit schenkte,  die  ich  mir  zur  Ehre  rechne." 

Wenn  die  begonnene  Tätigkeit  bei  Goethe  alsbald  wieder 
zum  Stillstande  kam,  so  liegt  es  daran,  daß  er  bald  nach  diesen 
Tagen  infolge  der  bekannten  Hofkabale  dem  Theater  den 
Rücken  kehrte.  Die  Aufführung  der  Bestohlenen  am  9.  April 
war  die  letze  Regietat  Goethes.  Am  11.  betrat  der  „Hund  des 
Aubry"  die  Weimarische  Bühne. 

Goethes  Anteilnahme  am  Theater  kühlte  naturgemäß  in  den 
folgenden  Jahren  sehr  ab.  Das  Tagebuch,  dieser  getreue  Spiegel 
seines  Interesses  und  seiner  Beschäftigung,  zeigt  erst  von  1824  an 
wieder  einige  Theaterbesuche  verzeichnet,  und  wir  werden  es 
Goethe  glauben,  wenn  er  sagt:^)  „Ich  habe  am  Theater  nur  so 
lange  ein  wahrhaftes  Interesse  gehabt,  als  ich  dabei  praktisch 
einwirken  konnte."  Goethes  Teilnahme  für  Kotzebue  war  auch 
immer  aufs  engste  mit  dem  an  der  Weimarischen  Bühne  ver- 
knüpft.   Er  schätzte  sein  produktives  Talent  4)  und  seine  Volks- 

1)  Diese  Briefstelle  verdanke  ich  der  gütigen  Mitteilung  eines  Kotzebueschen 
Enkels. 

2)  1818,  II,  168. 

3)  Zu  Eckermann,  29.  Januar  1826. 

*)  Ähnlich  zog  ihn  auch  Schiller,  wie  Eckermann  erzählt  (16.  Januar 
1827),  manchem   anderen  Dichter  vor,    „weil    er  doch  etwas   hervorbringe". 
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tümlichkeit,!)  er  verkannte  auch  nicht,  daß  sich  Kotzebue  eben 
mit  diesen  Eigenschaften  die  Bühnen  der  Welt  erobern  würde,  2) 
ja  daß  seinen  geistvollen  und  fruchtbaren  Einfällen  eine  lange 
Zukunft  gehörte.  An  der  Hand  moderner  Lustspielerzeugnisse 
können  wir  die  Wahrheit  der  Goet besehen  Prophezeiung  prüfen: 
„Nach  Verlauf  von  hundert  Jahren  wird  sichs  schon  zeigen, 
daß  mit  Kotzebue  wirkhch  eine  Form  geboren  wurde.  ^ 


III.  Die  literarischen  Beziehungen. 
A.  Kotzebue  über  Goethes  Werke. 

^Der  Nachbar  sei  brav  in  vielen  Stücken, 
Doch  könne  man  ihm  auch  am  Zeuge  flicken." 

(Goethe,  Invektiven.) 

Wir  haben  die  feindhche  Stellung  zwischen  Goethe  und 
Kotzebue  hervorgehoben:  wir  lernten  ihre  persönhche  Gegner- 
schaft kennen,  ihre  Streitigkeiten  in  Theatersachen,  ja  es  war 
auch  schon  von  den  Angriffen  des  Freimüthigen  die  Rede.  Der 
Inhalt  des  literarischen  Streites  ward  bisher  unberührt  gelassen 
und  soll  im  folgenden  dargelegt  werden. 

Biedermann  hat  hierzu  schon  manches  zusammengestellt, 3) 
auch  Schlösser  bringt  einzelne  Beiträge;  doch  hat  man  bisher 
auf  eine  vollständige  Zusammenstellung  des  hierher  Gehörigen 
verzichtet.  Eine  Musterung  aller  Werke  Kotzebues,  sowie  seiner 
Zeitschriften  bringt  indes  noch  viel  Neues  zutage. 

Kotzebues  Hang  zu  Spott  und  Satire  war  ein  wesenthcher 
Zug  seines  Charakters.  Schon  in  seiner  Jugend  hatte  er  sich 
durch  allerlei  boshafte  Stachelverse  in  Jena  und  Weimar  un- 
behebt  gemacht,  sich  sogar  die  Ungnade  der  Herzogin  zugezogen. 
Seine  Satire  klang  oft  härter,  als  sie  gemeint  war.  Wie  sein 
letzter  Verleger,  Hoffmann,  erzählt,  ließ  sich  Kotzebue  gern  auf 


1)  An  Kotzebue  denkt  wohl  Goethe  in  seinem  Prolog  zur  Eröffnung  des 
Berliner  Theaters  (1821),  wenn  er  nach  Skizzierung  der  Ifflandschen  Familien- 
gemälde auch  das  Lustspiel  so  trefflich  charakterisiert.     (J.-A.  IX,  293.) 

2)  Im  G.-Jb.  III,  44  und  V,  247  Avird  im  Vergleich  zur  Verbreitung  von 
Goethes  Werken  von  der  ganz  unglaublichen  Beliebtheit  Kotzebues  in  England 
und  Amerika  gesprochen. 

3)  Im  Anschlüsse  an  Koberstein,  der  in  seinem  Grundriß  schon  eine  Fülle 
von  Material  verzeichnet  (IV,  878  ft\). 
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allzu  scharfe  Worte  in  seinen  Manuskripten  aufmerksam  machen 
und  tilgte  sie  ohne  Widerspruch.  Für  seine  Person  war  er  gegen 
spöttische  Kritiken  sehr  empfindlich  und  verwahrt  sich  davor 
der  Jenaischen  Literaturzeitung  gegenüber  in  einer  besonderen, 
148  Seiten  umfassenden  Schrift,  den  „Fragmenten  über  Re- 
zensentenunfug. "^)  Gegen  andere  nahm  er  es  freilich  nicht  so 
genau,  ja  er  war  imstande,  nach  einem  solchen  Angriff  ganz 
harmlos  zu  erklären,  daß  ihm  die  Absicht  zu  beleidigen  völlig 
fern  gelegen  habe.  So  versichert  er  z.  B.  im  Freimüthigen  2), 
er  habe  in  den  „Organen  des  Gehirns"  den  Dr.  Gall  nicht  an- 
greifen wollen,  sei  vielmehr  sein  Freund.  Das  ist  bezeichnend 
für  Kotzebues  Polemik.  —  Großes  Aufsehen  hatte  der  „Dr.  Bahrdt 
mit  der  eisernen  Stirn"  gemacht,  eine  Schrift,  zu  der  sich  Kotzebue 
diu*ch  seine  Freude  an  der  Satire  und,  wie  er  selbst  angab, 
durch  seine  begeisterte  Freundschaft  für  den  Arzt  Zimmermann 
hatte  hinreißen  lassen.^)  Diese  Unüberlegtheit  hatte  seinem  lite- 
rarischen Rufe  nicht  wenig  geschadet;  man  wußte  jetzt,  was  man 
von  ihm  zu  gewärtigen  hatte,  ja  man  hielt  ihn  nun  für  den 
Schuldigen,  auch  wo  er  es  nicht  war.  So  wurde  eine  warme 
Lobrede  auf  die  Satire,  die  in  seiner  Zeitschrift  „Geist  und  Herz" 
erschien,  natürlich  ihm  selbst  zugeschrieben.  Er  weiß  hier  mit 
gut  gespielter  Entrüstung  den  Vorwurf  zurückzuweisen  und  gibt 
seine  Quelle  an;^)  er  wird  indes  dadurch  nicht  sehr  entlastet, 
daß  er  hier,  wie  öfters,  einen  anderen  für  sich  sprechen  läßt.  — 
Eines  muß  man  noch  Kotzebue  zugute  halten,  was  allerdings 
Goethe  gegenüber  nicht  Stich  hält:  daß  er  nämlich  durch  sein 
ganzes  literarisches  Auftreten  viel  Widerspruch  weckte  und,  bei 
aller  Beliebtheit  im  Publikum,  unter  der  Gilde  der  Rezensenten 
viele  heftige  Feinde  hatte.  So  erfuhr  er  viele  Angriffe,  und 
seine  streitbare,  unduldsame  Natur  war  nicht  dazu  angetan, 
solche  unerwidert  zu  lassen.  Er  weiß  recht  wohl,  daß  er  sich 
dadurch  immer  wieder  von  neuen  schadet,  und  er  bewundert 
Goethe  und  Schiller,  die  es  über  sich  gewannen,  Angriffe  nie  zu 
erwidern. '") 


1)  Leipzig  1797.  '^)  1805,  S.  308- 

3)  Monatsschrift  für  die  nordischen  Gegenden.     Reval  1786.     IL  83  ff. 
*)  a.  a.  0.  Seite  180. 

^)  „Betrachtungen  über  mich  selbst  bei  Gelegenheit  zweier  Rezensionen 
in  der  Jenaischen  Lit.  Ztg."     Kummer  S.  75. 
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V  Der  Grund  der  Feindschaft  zwischen  Goethe  und  Kotzebue 
ist  in  den  Charakteren  beider  zu  suchen.  Die  Geschichte  vom 
verunglückten  5.  März  hat  das  deuthch  gezeigt.  Nimmt  man 
dazu  Goethes  Gleichgültigkeit  gegen  die  öffentliche  Meinung, 
wenigstens  wo  es  sich  um  seine  Angelegenheiten  und  seine 
Werke  handelte,  dagegen  Kotzebues  Abhängigkeit  vom  Pubhkum, 
endlich  ihre  beiderseitige  Parteinahme  für  und  gegen  die  roman- 
tische Schule,  so  war  genug  vorhanden,  um  die  Flamme  der 
Zwietracht  in  dauernder  Nahrung  zu  halten. 

Wir  dürfen  indessen  Kotzebues  Sticheleien  nicht  allzu  streng 
beurteilen.  Das  Anspielen  und  die  Satire  waren  damals  auch 
in  der  ernst  zu  nehmenden  Literatur  Mode,  und  pasquillenartige 
Dichtungen  waren  an  der  Tagesordnung.  Kotzebue  folgte  also 
auch  hier,  wie  stets,  nur  dem  Zuge  und  Bedürfnisse  der  Zeit, 
und  er  ist  allein  da  zu  verdammen,  wo  er  ungerecht  wird,  wo 
er  über  die  schicklichen  Grenzen  hinaus  geht  und  wo  seine 
Spöttereien  nur  von  Mißgunst  und  Dünkel  eingegeben  erscheinen. 

Kotzebues  Äußerungen  über  Goethe  finden  sich,  abgesehen 
von  seinen  Werken,  in  dem  schon  erwähnten  Freimüthigen,  in 
seinen  kleinen  nordischen  Zeitschriften,  der  „Biene"  i)  und  der 
„Grille"  2),  und  endlich  in  seinem  zu  Weimar  erschienenen  „Lite- 
rarischen Wochenblatt."  ^) 

Kotzebues  unermüdliche  Feder  mag  auch  an  anderer  Stelle 
hier  und  da  gegen  Goethe  geschrieben  haben,  ohne  daß  wir  es 
verfolgen  können.  Biedermann  vermutet  sogar,  ohne  daß  sich 
ein  Anhaltspunkt  dafür  bietet,  daß  dies  schon  vor  Goethes 
italienischer  Reise  geschehen  sei.*)  Einen  Beweis  dafür,  daß 
man  selbst  an  sonst  unwahrscheinlichen  Stellen  Kotzebues  Ur- 
heberschaft vermuten  darf,  ist  der  Brief  des  Ministers  von  Voigt 
an  Böttiger  vom  8.  Februar  1810. 5)  „Die  Hallesche  Rezension 
über  die  Wahlverwandtschaften  wird  dem  H.  v.  Kotzebue  Schuld 
gegeben.  Er  müßte  also  Friede  mit  Schütz  gemacht  haben". 
Die  Fassung  der  fraghchen  Kritik '^)  läßt  die  Möglichkeit  der 
Autorschaft  Kotzebues  durchaus  bestehen,  macht  sie  sogar  glaub- 
haft; es  wäre  indes  nicht  ratsam,  auf  Grund  bloßer  Vermutungen 
unter  dem  Schleier  der  Anonymität  noch  mehr  solche  Kotzebuesche 


1)  Königsberg  1808/9.         ^)  Königsberg  1811/12.  ^)  Weimar  1818/19. 

*)  W.  V.  K.  S.  45.  5)  G.- Jb.  I.  335.  «)  Bei  Braun  III.  224  ff. 
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Expektorationen  zu  suchen,  bietet  doch  das  sicher  Bekannte 
genug  zur  Vergleichung  seiner  Stellung  zu  Goethe. 

Im  Freimüthigen  ist  zu  beachten,  daß  nur  der  erste  Jahr- 
gang, 1803,  unter  Kotzebues  wirklicher  Redaktion  stand.  Am 
Beginn  des  zweiten  Jahrganges  i)  erklärt  er  unterm  16.  Januar 
1804  ausdrücklich,  daß  er  künftig  nichts  mehr  für  den  Frei- 
müthigen liefere,  das  nicht  seine  Unterschrift  (mindestens  die 
Abkürzung  Kz.)  trüge,  ebensowenig  künftig  an  der  Redaktion 
teilnehme;  im  Jahre  1805^)  sieht  er  sich  zu  einer  ähnlichen  Er- 
klärung veranlaßt.  Wenn  wir  uns  an  diese  Versicherung  halten, 
dürfen  wir  andererseits  im  ersten  Jahrgange  auch  da  Kotzebues 
Meinungsäußerung  erblicken,  wo  einer  von  seinen  Mitarbeitern 
hinter  dem  Artikel  steht.  Denn  hier  ist  alles  seiner  Diktatur 
unterworfen,  und  wir  dürfen  annehmen,  daß  nicht  eine  Zeile 
in  die  Druckerei  kam,  ohne  von  Kotzebue  gebilligt  zu  sein. 
Wen  er  in  seinem  Solde  hatte,  haben  wir  schon  gesehen;  außer 
Merkel  waren  es  hier  und  da  Böttiger  und  L.  Huber.  ^)  Dieser 
hatte  sich  jetzt  zu  Kotzebue  geschlagen,  nachdem  er  1797 
dessen  beißende  Vorwürfe  in  den  „Fragmenten  über  Rezensenten- 
unfug" einstecken  müssen,  weil  er  in  der  Jenaischen  Literatur- 
zeitung die  Xenien  eifrig  gelobt  hatte.  —  Später  war  Merkel 
der  Leiter  des  Freimüthigen,  und  es  klingt  fast  unverschämt, 
wenn  dieser  einmal  bekannt  gibt:^)  „Selbst  Aufsätze  des  Herrn 
von  Goethe,  sobald  sie  geistvoll  geschrieben  und  interessant  sind, 
würden  so  willkommen  sein,  als  die  jedes  anderen  ausgezeich- 
neten Kopfes." 

Das  Literarische  Wochenblatt  stammt,  wie  man  mit  Sicher- 
heit annehmen  kann,  ausschließlich  von  Kotzebue  selbst;  er 
bezeichnet  es  ausdrücklich  als  einen  großen  Vorzug  seines 
Blattes,  „daß  es  nur  von  einem  Manne  geschrieben  wird  und 
daß  dieser  Mann  sich  nennt".  ^)  Aus  den  nach  Kotzebues  Tode 
erschienenen  Nummern  kann  hier  nichts  herangezogen  werden, 
da  in  diesen  die  Autorschaft  Kotzebues,  dessen  nachgelassene 
Papiere  freilich  benutzt  wurden, '')  auf  jeden  Fall  fraglich  ist. 


1)  1804,  I.  68.  2)  1805,  II.  24. 

*)  Ilubers  Beiträge  sind  meistens  mit  (-b-)  unterzeichnet.  Über  Hiibers 
Stellung  zur  Romantik  und  zu  Kotzebue  unterrichtet  Kobersteins  Grundriß 
IV,  858  ff. 

*)  1805,  II.  71.  ^)  1818,  I.  121.  «)  Vgl.  1819  No.  38. 
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Das  beliebte  Mittel,  unbeteiligt  zu  scheinen,  indem  man 
Urteile  anderer  Leute  anführt,  die  gerade  das  Gewünschte  gesagt 
haben,  oder  indem  man  bei  Rezensionen  von  Büchern  beiläufig 
ein  par  tendenziöse  Worte  fallen  läßt,  wird  in  zahlreichen  Fällen 
angewandt.  So  wird  im  Freimüthigen  i)  bei  Besprechung  eines 
Poetischen  Taschenbuches  von  einem  „Kunstjünger"  recht  ab- 
fäUig  gesprochen,  der  in  einer  charakterisierenden  Ansicht  von 
Goethes  Werken  „mit  den  heutigen  Modeworten  [der  Schlegel- 
schen  Schule  natürlich!]  treffhch  klappert,  wenig  dabei  denkt 
und  noch  weniger  fühlt". 

Mit  größter  Genugtuung  werden  dagegen  Bücher  angezeigt, 
die  in  Kotzebues  Sinne  geschrieben  sind,  wie  etwa  Falks  kleine 
Abhandlung,  die  Poesie  und  Kunst  betreffend.  2)  Da  wird  sogar 
der  törichte  Satz  angeführt:  „Glaubt  es  mir,  es  naht  die  Zeit, 
wo  ....  man  Goethen  seine  Iphigenie,  seinen  Tasso,  und  alles, 
was  er  für  die  Ewigkeit  dichtete,  nicht  mehr  um  seiner  Xenien 
auf  Newton  willen  zu  gute  halten  wird."  Auch  von  Garve  wird 
einiges  abgedruckt,  wobei  der  Freimüthige  ^)  voller  Freude  hinzu- 
setzt, daß  diese  Urteile  die  Ansicht  jedes  vernünftigen  Deutschen 
seien.  Von  Goethe  wird  hier  der  „Wilhelm  Meister"  vorsichtig 
getadelt,  Garve  hält  ihn  „nicht  für  ein  vollendetes  Kunstwerk '*; 
auf  die  Xeniendichter  finden  sich  zwei  matte  Epigramme. 

Diese  Objektivitätsheuchelei  wird  auch  dadurch  unterstützt, 
daß  die  Angriffe  oft  mit  ganz  sachüchen  oder  gar  lobenden 
Erwähnungen  untermischt  sind.*) 

Goethes  Feind  zu  sein,  davor  verwahrt  sich  Kotzebue  nach- 
drücklich. Bald  im  Anfange  des  Freimüthigen,  S.  12  des  ersten 
Jahrganges,  geißelt  er  ein  durch  eine  obskure  Zeitung  aufge- 
kommenes Gerücht:  „daß  Böttiger,  Lafontaine,  Merkel  und 
Kotzebue  eine  Quadrupel- Allianz  gegen  Goethe  geschlossen 
hätten."  Er  achte  vielmehr,  heißt  es  hier  weiter,  „wie  jeder 
andere  gebildete  Mensch   in   Deutschland    das    Genie   und  die 


1)  1803,  S.  243.  2)  1803,  S.  266.  ^)  1803,  S.  190. 

*)  Solche  farblose  Erwähnungen  sind  Prosa  XXXVI,  265  und  275  („Goethe 
und  Schiller  haben  übersetzt,  und  eigentlich  sollten  nur  Meister  übersetzen"), 
XXXVI,  262  (Keichards  Komposition  von  ErAvin  und  Elmire),  XL,  269  (Bruch- 
stücke von  Goethe  und  Schiller  zum  Deklamieren  vorgeschlagen),  XLIII,  307 
(Prachtausgabe  von  Goethes  Werken).  Der  Freimüthige  1803,  S.  765.  (Taschen- 
buch auf  das  Jahr  1804,  hg.  von  Wieland  und  Goethe) ;  Literarisches  Wochen- 
blatt 1818,  I.  42.    (Zur  Entstehung  des  Götz  von  Berlichingen.) 
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Verdienste  des  großen  Dichters  Goethe  allzu  hoch,  um  an  ihm 
die  Pflicht  der  Freimütigkeit  jemals  anders  als  höchst  ungern 
zu  erfüllen."  Eine  ganz  ähnliche  Versicherung  steht  im  lite- 
rarischen Wochenblatt.!)  Ein  Korrespondent  der  Hamburger 
Zeitung  hatte  berichtet: 

^Goethe  werde  in  Pyrmont  erwartet  und  sei  nicht  früher  gekouamen, 
weil  er  mit  mir,  seinem  literarischen  Feinde,  nicht  habe  zusammentreffen 
wollen.  Ich  bin  keines  Menschen  literarischer  Feind,  am  wenigsten  Goethes. 
Ich  finde  schön  und  gut,  was  wirklich  schön  und  gut  ist,  mag  es  doch  ge- 
schrieben haben,  wer  da  wolle.  Ich  bin  kein  blinder  Anbeter  und  Nachbeter 
von  Goethe  (die  er  auch  gewiß  selbst  nicht  achtet),  aber  ich  bin  sein  wahrer 
Verehrer  und  verdanke  vielen  seiner  Werke  hohen  Genuß.  Das  habe  ich 
schon  oft  erklärt,  wie  oft  soll  ich  es  denn  noch  wiederholen?" 

Die  „blinden  Anbeter  Goethes"  sind  überhaupt,  wie  Kotzebue 
deutlich  fühlt,  durch  ihre  Geschmacksrichtung  in  einen  scharfen 
Gegensatz  zu  ihm  selbst  gestellt;  und  in  dieser  Tatsache,  daß 
dieselben  Kunstrichter  dort  lobten  und  hier  verdammten,  mag 
ein  neuer  Grund  für  Kotzebues  Abneigung  gegen  Goethe  zu 
suchen  sein.  In  dem  Aufsatze  „Woher  kommt  es,  daß  ich  so 
viele  Feinde  habe? "2),  einer  seiner  zahlreichen  eitlen  Selbst- 
bespieglungen, nennt  Kotzebue  als  dritte  Gruppe  derer,  die  ihn 
haßten:  „Alle  Mystiker,  Frömmünge,  Schwärmer  für  das  Mittel- 
alter und  dessen  Poesie,  blinde  Anbeter  von  Goethe,  kurz,  alle 
die,  welche  sich  höhere,  feinere,  sittlichere  Gefühle  zutrauen  und 
mich  für  das  halten,  was  sie  eine  gemeine  Natur  nennen."  Diese 
„Sekte"  der  Goetheanbeter,  wie  er  sie  bald  darauf  nennt, ^)  war 
zu  Kotzebues  Genugtuung  auch  anderen  verhaßt,  und  solchen 
weiß  er  stets  in  den  Spalten  seiner  Zeitung  das  Wort  zu  erteilen. 
Kummer  druckt  einen  Brief  A.  G.  Meissners  an  Kotzebue  ab,^) 
in  dem  jener  seine  Freude  kundgibt,  daß  im  Freimüthigen  „einer 
gewissen  Abgötterei  doch  wenigstens  von  einer  Seite  her  wider- 
sprochen, und  einer  gleich  bösartigen  als  wahnsinnigen  Seuche 
doch  wieder  ein  Damm  mehr  entgegengestellt  werde."  Im  Lite- 
rarischen Wochenblatt^)  wird  über  ein  angeblich  aus  dem 
Enghschen  ins  Französische  übersetzten  Werk,  das  Kotzebue 
übrigens  stark  heruntermacht,  berichtet  und  „zur  Belustigung" 
einiges  als  Probe  angeführt.  Da  wird  von  einem  Tischgespräche 
erzählt.     „Goethe,  der  Abgott  der  Deutschen,  war  natürlich  der 


« 


1)  1818,  II.  168.  2)  Kummer,  S.  68  f. 

3)  Kummer,  S.  82.  *)  S.  309.  ^)  1819  (III)  2  ff. 
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Gegenstand  der  Unterhaltimg  .  .  .  Goethes  Eitelkeit  ist  vollendet 
und  kann  nicht  dulden,  daß  man  seinen  Ruhm  antaste  .... 
Goethes  Anbeter  vergöttern  ihn,  aber  er  wird  nicht  so  allgemein 
gehebt  als  Schiller  ....  Goethe  ist  der  Stolz  eines  Zirkels,  aber 
Schiller  wird  von  allen  Deutschen  geliebt."  —  Dieselbe  Ansicht 
von  der  Existenz  einer  eingeschworenen  Goethepartei  wird  von 
Friedrich  Maximihan  Khnger  vertreten  in  seinen  „Betrachtungen 
über  verschiedene  Gegenstände  der  Welt  und  der  Literatur." 
Klinger  geht  hier,  wie  selbst  Kotzebue  nicht  ohne  Behagen 
zugibt,  1)  in  der  Freimütigkeit  etwas  zu  weit,  was  aber  Kotzebue 
nicht  hindert,  die  schöne  Stelle  von  dem  mit  Teufelsdreck  par- 
fümierten Goethe  2)  zum  Abdruck  zu  bringen.  Im  „Wochenblatt" 
wird  auch  einmal  eine  Stelle  über  Goethe  angeführt,  wo  es  heißt i^) 
„Er  war  gleichsam  die  Bibel  der  Wissenschaft  und  Kunst. 
Wahrhch,  wer  die  Reflexionen,  Analysen  und  Chrien  unserer 
jungen  Männer  über  Goethes  Werke  hest,  der  sollte  glauben, 
Deutschlands  Wissen  sei  mit  Goethe  entstanden  und  geschlossen." 
Goethes  Ruhm  —  das  wird  Kotzebues  Lesern  immer  wieder 
gepredigt  —  ist  das  Ergebnis  der  Bemühungen  einer  urteils- 
blinden und  vernarrten  Chque.  Bei  Besprechung  eines  Büchleins 
über  den  Ruhm,  von  Thilo,  sagt  der  Rezensent,  wahrscheinhch 
Kotzebue  selbst,*)  es  seien  außer  anderen  Zitaten,  meist  aus 
Goethe,  auch  Xenien  darin  angeführt,  und  fährt  fort:  „In  einem 
Buche  über  den  Ruhm  die  Xenien  anzuführen,  ist  doch  wohl 
die  bitterste  Satire  auf  den  Ruhm!"  Aus  einer  Gedichtsammlung 
„Spätlinge"  wird  eines  vollständig  abgedruckt,  weil  es  ihm  auch 
wieder  in  den  Kram  paßt.^)     Es  hebt  an: 

„Ruhmbekränzter,  stolzer  Goethe,"  .  .  . 
und  schließt  recht  naseweis: 

„Mann,  zum  Großen  nur  geschaffen, 
Brauch  nie  mehr  die  Schimpfspielwaffen, 
Bleib  bei  Deiner  Kunstnatur! 
Distichen  und  Epigramme 
Sind  an  edlem  Fruchtbaumstamme 
Immer  Schößlingswölfe  nur." 

Das  ist  wieder  eine  Probe  von  Kotzebues  Methode,  andere  für 
sich  reden  zu  lassen. 


1)  Der  Freimüthige  1803,  S.  155.  ^)  a.  a.  0.   und  bei  Braun  III.  27. 

3)  818,  I.  223.  *)  Der  Freimüthige,  1803,  S.  611.  ^)  1803,  S.  642. 
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Die  eigentlichen  Angriffe  scheiden  sich  in  solche  gegen 
Goethes  Person  und  solche  gegen  seine  Werke,  und  dann  in 
kritisch  meisternde  und  rein  satirische.  Ü^ber  die  Werke  finden 
sich  auch  lobende  oder  wenigstens  tadelfreie  Urteile. 

Die  Vorwürfe  gegen  Goethes  Person  geben  von  ihm  ein 
häßüches  Zerrbild.  Seine  kühle  Zurückhaltung  gegen  ihm  nicht 
genehme  Leute,  wovon  gerade  Kotzebue  ja  zu  seinem  Ärger  zu 
fühlen  bekam,  wird  als  hochfahrendes  Wesen,  sein  Stolz  als 
Eitelkeit,  sein  energisches  Auftreten,  besonders  in  amthchen 
Dingen,  als  Despotie  und  Herrschsucht  bezeichnet.  Es  ist  aller- 
dings manches  Wahre  an  solchen  tadelnden  Worten,  wie  es 
überhaupt  lohnend  ist,  Goethen  auch  einmal  mit  den  Augen 
seiner  Gegner  anzusehen. 

In  der  Besprechung  eines  Buches  werden  Anekdoten  von 
Linnes  Eitelkeit  erzählt,  und  daran  anknüpfend  heißt  es:i) 
„Wir  haben  jetzt  in  Deutschland  einen  großen  Dichter,  der  den- 
jenigen auch  für  seinen  besten,  teuersten  Freund  hält,  der  ihn 
mit  den  Worten  anredet:  Tendenz  des  Jahrhunderts,  Poesie  der 
Poesie,  Basis  der  Bildung,''^)  und  wie  die  Floskeln  alle  heißen." 
Hier  ist  natürlich  auf  Goethes  Freundschaft  zu  den  Schlegels 
angespielt,  deren  Eintreten  für  Goethe  ja  Kotzebue  immer  scheel 
ansah.  So  wird  auch  im  „Hyperboräischen  Esel"  ^)  Goethes 
„Wilhelm  Meister"  unter  den  „größten  Tendenzen"  des  Jahr- 
hunderts genannt,  mit  Hinweis  auf  Schlegels  Fragmente.  Ein 
anderes  Mal  ist  im  Freimüthigen^)  von  einer  Streitigkeit  Goethes 
mit  dem  Maler  Füger  die  Rede.  Goethe  hatte  Fügers  Achill 
scharf  getadelt;  dazu  wird  bemerkt:  „Dies  allgemeine  Absprechen, 
welches  eine  Rechtfertigung  unmöglich  macht,  ist  einmal  ganz 
wieder  in  der  hochfahrenden  Manier,  die  wir  leider  an  Herrn 
von  G.  gewohnt  sind."  Von  einem  gewissen  Schweiklen  erzählt 
Kotzebue  in  seinen  itahenischen  Reiseerinnerungen, '")  er  sei  ein 
sehr  bescheidener  junger  Mann  und  passe  darum  nicht  in  die 
neue  deutsche  Schule,  „die  Bescheidenheit  für  Schwachheit  hält, 
und  von  Goethe  gerade  das  Schlechteste  nachäfft,  nämUch  seinen 
imponierenden  Ton."  Es  ist  erstaunlich,  wie  Kotzebue  von  jedem 
beUebigen  Stoffe  aus  immer  wieder  auf  sein  Liebhngsthema  zu 


1)  Der  Freimüthige  1803,  S.  234. 

2)  Man  wird  hier  ganz  an  die  „Expektorationen"  erinnert. 

8)  Theater  X.  199.  *)  1803,  S.  230.  »)  Prosa  XLII,  243. 
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kommen  weiß.  Das  zeigt  auch  folgende  hierher  gehörende 
Stelle,  eine  Anmerkung  zu  einem  Berichte  über  das  Frankfurter 
Theater :i)  „Scheint  es  doch  fast,  als  ob  die  Theaterdespotie  im 
Frankfurter  Blute  läge ;  denn  das  einzige  Theater  in  Deutschland, 
welches  auf  gleiche  Weise  unter  dem  Drucke  der  Despotie  seufzt, 
wird  auch  von  einem  Frankfurter  dirigiert."  Etwas  anders  küngt 
der  Artikel,  den  Kotzebue  für  seine  „Biene"  aus  dem  „Courier 
de  l'Europe"  übersetzt; 2)  dort  ist  von  einer  Angelegenheit  am 
Weimarischen  Theater  die  Rede,  von  dem  der  „Courier"  zu  be- 
haupten wagt,  daß  es  „nicht  dem  kleinsten  Winkeltheater  von 
Paris  die  Wage  hält."  Goethe  soll  demzufolge  veranlaßt  haben, 
daß  einem  Kritiker,  der  die  Schauspieler  angegriffen  hatte,  der 
bürgerhche  Schutz  der  Stadt  Weimar  entzogen  wurde.  „Man 
kann  leicht  denken,"  fährt  der  Bericht  fort,  „daß  es  mehr  als 
ein  Theater  gibt,  wo  die  Schauspieler  sehr  froh  sein  würden 
wenn  sie  die  Verwegenen,  welche  sie  zu  tadeln  wagen,  auf  diese 
Art  zum  Schweigen  bringen  könnten,  aber  nur  Goethe  allein 
versteht,  einem  solchen  lettre  de  cachet  eine  originelle  Form  zu 
geben." 

Kotzebue  verrät  hier  deutlich,  warum  er  den  Bericht  in 
seiner  Zeitschrift  wiedergibt;  denn  er  hat  die  Stellen,  auf  die  es 
ihm  ankommt  —  die  vom  Winkeltheater  und  die  von  Goethe  — 
im  Original-Text  beigefügt,  damit  auch  niemand  denken  möge, 
er  wolle  seinen  Lesern  etwas  vorerfinden.  Jedenfalls  wird  man 
angesichts  dieser  Schilderung  nicht  gut  sagen  können,  daß 
Goethes  Theater  unter  seiner  Despotie  seufzt,  wie  es  vorher  hieß. 

Andere  Berichte  belieben  es  auch,  Goethe  als  Theater- 
despoten zu  zeigen,  und,  indem  sie  längst  Vergangenes  aus- 
graben, geben  sie  die  Absicht  fast  zu  deutlich  zu  erkennen.  Da 
wird  gleich  im  Anfange  des  Freimüthigen,  schon  am  4.  Januar 
1803,  die  lon-Affaire  erzählt,  als  „Eine  Begebenheit,  von  welcher 
wir  wünschten,  daß  sie  erdichtet  wäre." ^)  Goethe  erscheint  hier 
wieder  als  der  rücksichtslose  Gewaltherrscher,  der  die  öffenthche 
Meinung  in  ganz  unerhörter  Weise  zu  meistern  versteht.  Es 
scheint  fast,  als  ob  der  Freimüthige  hier  nicht  so  ganz  unrecht 
habe.^)    Ähnhch  verhält  sich  die  Sache  mit  dem  Berichte  über 


1)  Der  Freimüthige  1803,  S.  84.     2)  Prosa  XXXVII,  335.     ^)  Braun  III,  12  ff. 

*)  Daß  hier  auch  Kotzebuesche  Intriguen  mitgespielt  haben  müssen,  ver- 
raten die  Briefe  Carolinens  an  A.  W.  Schlegel  vom  20.  Dez.  1801  und  4.  Januar 
1802  (Waitz  II,  155  und  162.) 
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Friedrich  Schlegels  „Alarkos",i)  obwohl  man  hier  Goethes  ener- 
gisches Auftreten  in  Schutz  nehmen  muß,  da  er  bewußt  einer 
durch   Kotzebue    geworbenen   Oppositionspartei    entgegentrat.^) 

In  der  Nummer  vom  20.  Mai  ^)  wird  auch  des  Kleinstädter- 
zwistes ausführhch  gedacht,  wieder  als  eines  Beleges  zu  Goethes 
Theaterdespotie,  doch  mit  bemerkenswerter  Sachlichkeit.  Der 
Vorfall  bei  der  Aufführung  des  Alarkos  muß  noch  einmal  zu 
einer  Bosheit  herhalten;  in  den  „Reiseabenteuern  eines  jungen 
Künstlers"  schreibt  Kotzebue:^)  „Er  zischte  seinen  Nachbarn 
entgegen,  wie  einst  Goethe  bei  der  Aufführung  des  famosen 
Alarkos,  um  sie  zum  Schweigen  zu  bringen." 

Erscheint  hier  Goethe  als  Tyrann,  so  wird  er  bei  Gelegenheit 
auch  als  der  gewandte  Hofmann  in  ein  widerliches  Licht  gerückt. 
Unter  den  angeführten  Proben  des  schon  erwähnten  englisch- 
französischen Werkes^)  steht  auch  der  Satz: 

„Nur  in  Weimar  sind  die  Dichter  durch  Patente  berechtigt,  an  der  Tafel 
ihres  neuen  Augustus  Platz  zu  nehmen,  und  ich  weiß  von  einem  meiner  Freunde, 
daß  der  große  Goethe  und  seine  Herrn  Mitbrüder  im  Apoll  den  Degen  und 
Haarbeutel  mit  eben  so  vieler  Grazie  zu  handhaben  wissen  als  die  Feder." 

Kotzebue  blickt  scheel  auf  Goethe  als  den  glücklicheren 
Nebenbuhler,  der  auf  Höhen  wandelt,  die  ihm  versagt  bleiben. 
Nach  Möglichkeit  will  er  es  ihm  doch  gleich  tun  oder  ihn  gar 
übertrumpfen.  Goethe  hatte  in  den  Propylaeen  einen  Preis  von 
30  Dukaten  auf  ein  gutes  Intriguenstück  ausgeschrieben,  und 
so  stellt  denn  Kotzebue  in  der  ersten  Nummer  des  Freimüthigen 
gleichfalls  eine  Preisaufgabe.  Hatte  Goethe  30  Dukaten  angesetzt, 
so  versprach  Kotzebue  gleich  100  Friedrichsd'or,  allein  das 
Übergebot  war  nur  Schein.  Denn  wie  die  „Zeitung  für  die 
elegante  Welt"  sehr  treffend  hervorhebt,^)  erkauften  Kotzebue 
und  sein  Verlagsbuchhändler  mit  ihrem  Preise  das  Aufführungs- 
und das  Verlagsrecht,  während  nach  Goethes  Bestimmungen 
diese  Einnahmen  dem  Verfasser  blieben.  Es  ist  also  keine  Frage, 
daß  Kotzebues  Preis  nur  scheinbar  der  größere  war;  gleichwohl 
unterläßt  es   der  Freimüthige  nicht,    über    die  Niedrigkeit   des 


1)  Braun  Hl,  16  f. 

2)  Goethe  hat  seine  anscheinend  so  rege  Vorliebe  für  den  Ion  und  den 
Alarkos  bald  fallen  lassen,  ja  er  stand  den  Stücken  später  sehr  ablehnend 
gegenüber.  Vgl.  W.  v.  Humboldt  an  Brinkmann,  21.  Sept.  1802  (Gespräche  I,  324). 

3)  Braun  III,  34  ff.  *)  Prosa  XXXVI,  16. 
5)  Literarisches  Wochenblatt  III.  1819,  S.  34. 
")  1803,  No.  14. 
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Goetheschen  Preises  zu  spotten  und  in  protziger  Art  den  seinigen 
daneben  zu  stellen.  Kotzebue  konnte  es  nun  einmal  nicht  lassen, 
eifersüchtig  auf  Goethe  zu  bhcken  und  sich  immer  zu  fragen, 
worin  er  es  ihm  gleichtun  könnte.  In  vielen  Beziehungen  — 
so  sagte  ihm  seine  Eitelkeit  und  sein  nüchterner  Bhck  —  konnte 
er  sich  wohl  mit  Goethe  messen;  manche  von  Goethes  Ge- 
legenheitsdichtungen entsprachen  nicht  der  Größe  seines  Namens, 
und  so  schied  denn  Kotzebue  grundsätzUch  zwischen  Goethes 
„Meisterwerken",  denen  wirküch,  auch  nach  seiner  Ansicht,  der 
dem  Dichter  gespendete  Ruhm  zukam,  und  jenen  übrigen  Werken, 
die  dem  freimütigen  Theaterdichter  recht  minderwertig  und  ab- 
geschmackt vorkamen.  Er  war  sich  darüber  klar,  daß  seine 
gelungenen  und  allgemein  so  anerkannten  Stücke  manchem 
Werke  des  hochgepriesenen  Goethe  die  Spitze  bieten  konnten; 
und  wie  kleinhche  Naturen  den  Großen  immer  ihre  Schwächen 
abzulauschen  wissen,  so  erspähte  auch  Kotzebue  mit  unerbitt- 
Mcher  Schärfe  die  Mängel  in  Goethes  Dichtungen,  und  indem 
er  solche  aufdeckte  und  dem  Spotte  seiner  Leser  preisgab, 
glaubte  er  vor  sich  selbst  und  vor  den  Augen  der  Mitwelt  zu 
wachsen. 

Bezeichnend  hiefür  ist  ein  Wort  in  den  schon  herangezogenen 
„Betrachtungen  über  mich  selbst"  ;i)  dort  sagt  er,  es  wäre  ihm 
am  Ende  vielleicht  auch  gelungen,  sich  für  mehr  zu  halten  als 
er  sei,  „wie  unserem  Goethe,  der  bisweilen  die  alltäghchsten, 
langweiligsten  Dinge  mit  der  vornehmsten  Miene  auftischt,  weil 
man  ihm,  wie  Alexander  dem  Großen,  so  oft  gesagt  hat,  er  sei 
ein  Gott,  daß  er  es  endhch  selbst  glaubt." 

Für  Kotzebues  Wertschätzung  der  einzelnen  Werke  Goethes 
spricht  recht  deutlich  ein  hübsches  Kapitel  in  den  von  Kummer 
herausgegebenen  „Nachgelassenen  Schriften."  Es  wird  da  eine 
Bücherauktion  im  Jahre  3211  fingiert;  die  uns  angehende  Stelle 
heißt:  2) 

„Auktionator:  Goethes  vollständige  Werke. 

Herr  E.    Die  vollständigen?    Sie  gehören  nicht  unter  die  Klassiker. 

Herr  D.  ersteht  sie  für  zehn  Sinad'ors. 

Auktionator :  Der  schöne  Auszug  aus  Goethes  Werken,  der  fünfzig  Jahre 

nach    seinem   Tode    herauskam.    Er    enthält   Tasso,    Iphigenie    und 

einige  andere,  in  fünf  Bänden. 

1)  Kummer,  S.  71.  ^)  S.  203. 


96  Goethe  und  Kotzebue. 

Herr  B.     Ist  der  Groß-Cuphta  darunter? 

Auktionator:  Nein. 

Herr  C.    Auch  nicht  die  Zauberflöte? 

Auktionator:  Nein. 

Herr  D.    Auch  nicht  Was  wir  bringen  ? 

Auktionator:  Nein. 

Herr  E.     Nun  denn  zweihundert  Taler. 

Herr  B.    Dreihundert. 

Herr  C.    Vierhundert. 

Herr  E.    Fünfhundert. 

Es  wird  noch  eine  Weile  fortgeboten  und  endlich  dem  Herrn  B.  für  die 
Universität  Kurgan  zugeschlagen  .  .  .  .  " 

Die  hier  dargestellte  Auffassung  hat  gewiß  viel  Wahres  und 
Treffendes  an  sich.  Wir  möchten  zwar  keines  der  Goetheschen 
Werke  missen  als  ein  Zeugnis  seines  Geistes  und  seiner  Per- 
sönlichkeit, doch  werden  die  von  Kotzebue  so  niedrig  gehängten 
Dichtungen  sicherhch  nicht  um  ihrer  selbst  willen  geschätzt  und 
sind  nicht  geeignet,  das  hohe  Bild  Goethes  im  Volke  wach  zu 
erhalten.  Darum  ist  die  Forderung  einer  Auswahl  der  besten, 
wahrhaft  klassischen  Werke  hier  gewiß  berechtigt;  und  in  der 
Tat  haben  ja  unsere  Volksausgaben,  unter  ihnen  neuerdings  die 
der  Goethe-Gesellschaft  (1909),  seit  langem  diesem  Ziele  zugestrebt. 

Indem  Kotzebue  eine  solche  Grenzlinie  zieht  zwischen 
klassischen  und  nichtklassischen  Werken  Goethes,  spricht  er 
wiederholt  mit  Absicht  von  des  Dichters  „Meisterwerken,"  womit 
er  eben  nichts  anderes  sagen  will,  als  daß  die  anderen  Werke 
nicht  eines  Meisters  würdig  sind.  Es  ist  nicht  gerade  anzu- 
nehmen, daß  Kotzebue  für  den  Tasso,  für  die  Iphigenie  oder 
ähnhches,  Werke,  die  er  immer  lobend  erwähnt,  wahre  Be- 
wunderung empfunden  habe.  Jeder,  der  Kotzebue  kennt,  weiß, 
daß  ihm  für  dergleichen  das  verstehende  Organ  fehlte.  Aber 
er  hatte  doch  an  diesen  Werken  nichts  zu  tadeln,  oder  es  ging 
ihm  hier  so  wie  den  Leuten  in  dem  Andersenschen  Märchen 
von  des  Kaisers  neuen  Kleidern:  er  sah  zwar  auch  das  allgemein 
so  Gerühmte,  Kostbare  nicht,  wagte  aber  nicht,  sichs  merken 
zu  lassen,  aus  Furcht,  dumm  gescholten  zu  werden.  Wenn  er 
nun  hier  mit  Anerkennung  nicht  kargte,  konnte  er  gegen  die 
schwächeren  Werke  Goethes  um  so  streitbarer  zu  Felde  ziehen, 
in  bewußtem  und  gewolltem  Gegensatz  zu  den  Schlegelianern, 
denen  nachgesagt  wurde,  daß  sie  alles,  was  von  Goethe  kam, 
in  gleicher  Weise  als  Offenbarung  betrachteten  und  in  alle 
Himmel  erhöben. 
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Über  diese  seine  Grundsätze  in  der  ästhetischen  Beurteilung- 
Goethes  spricht  sich  Kotzebue  oft  und  deuthch  genug  aus.  Da 
findet  sich  zunächst  in  der  Nummer  vom  13.  Mai  1803  des  Frei- 
müthigeni)  das  „Schreiben  eines  Weimaraners  an  den  Heraus- 
geber" und  dahinter  die  „Antwort  des  Herausgebers".  Der  Brief 
des  Weimaraners  ist  ohne  Zweifel  nur  fingiert.  Kotzebue  hatte 
wahrscheinhch  in  Erfahrung  gebracht,  daß  man  in  Weimar  ihm 
das  und  jenes  im  Freimüthigen  übel  genommen  habe;  und  so 
freimütig  er  auch  war,  so  wollte  er  es  doch  nie  mit  dem  Pubhkum, 
am  wenigsten  aber  mit  seinen  löbhchen  Abonnenten,  verderben. 
Daher  läßt  er  sich  in  dem  „Schreiben"  einige  Vorwürfe  machen, 
benutzt  aber  die  schöne  Gelegenheit,  um  unter  der  Maske  des 
anderen  Weimaraners  sein  übliches,  goethefeindliches  Lied  zu 
singen.    Da  heißt  es  z.  B.: 

„Die  Leute,  die  nicht  bloß  wie  wir  alle,  an  den  echten  Werken  seines 
Genies,  an  einem  Werther,  der  Iphigenie,  dem  Tasso  usw.  sich  ergötzen, 
sondern  ihn  auch  in  der  Nachtmütze  bewundern;  die  Leute,  die  allenfalls  auch 
das,  was  er  im  Schlafe  spricht,  eine  Fortsetzung  der  Zauberflöte,  eine  Weis- 
sagung des  Bakis,  einen  Groß-Cophta  usw.  zu  poetischer  Poesie  erheben  [hier 
werden  wieder  Goethe  und  die  Schlegel  mit  einem  Hiebe  getroffen],  müssen 
ihm  natürlich  lieber  sein,  als  wir  kälteren  Erdensöhne,  die  wir  so  eifersüchtig 
auf  seinen  Ruhm  sind,  daß  wir  gern  leugnen  möchten,  er  habe  jene  tauben 
Blüten  fallen  lassen." 

In  dem  Tone  geht  es  weiter.  Die  Antwort  ist  natürhch  nur 
ein  Echo  dieses  Briefes.  Hier  wird  dann  auch  den  Weimaranern 
das  Wort  geredet,  die  sich  doch  durch  die  Angriffe  auf  Goethe 
nicht  gekränkt  fühlen  sollten.  „Goethe  ist  ja  nicht  der  Herr 
Christus,  von  dem  sie  als  gute  Christen  allein  sagen  dürfen:  in 
ihm  leben  und  weben  und  sind  wir."  Zum  Schluß  heißt  es  dann 
recht  wohlwollend:  „Sobald  G.  wieder  etwas  Lobenswertes  tut, 
sollen  Sie  sehen,  wie  herzlich  ich  ihn  loben  werde."  Er,  Kotzebue, 
habe  es  mit  Goethen  nur  dann  zu  tun,  „w^enn  er  fortfährt,  uns 
als  Kinder  zu  behandeln,  die  sich  weiß  machen  lassen,  ein 
Pfefferkuchen  sei  eine  Mandeltorte."  Huber,  der  treue  Mit- 
arbeiter Kotzebues,  äußert  sich  ganz  im  gleichen  Sinne;  bei 
Besprechung  eines  Buches,  in  der  Beilage  zu  Nr.  56  des  Frei- 
müthigen von  1803,  sagt  er  von  dem  Verfasser,  Franz  Hörn: 

, Natürlicherweise  ist  er  ein  erklärter  Anbeter  von  Goethe,  und  treibt  es 
mit  so  viel  Religion,  daß   er  Iphigenien,   Klärchen,   Claudinen   und  Lila  zu- 


1)  Siehe  auch  Braun  III,  30  ff. 

Stenger,  Goethe  u.  Aug.  v.  Kotzebue. 
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sammenwirft  in  die  blühende  Reihe  lieblicher  Charaktere  aus  Goethes  drama- 
tischen Werken  .  .  .  Die  Damen  im  Groß-Cophta  hat  er  ohne  Zweifel  ver- 
gessen, und  Marthe  in  Was  wir  bringen  existierte  vermutlich  noch  nicht,  als 
er  seine  „Wallfahrten"  schrieb;  sonst  hätte  gewiß  Iphigenia  und  Klärchen 
sichs  gefallen  lassen  müssen,  auch  mit  diesen  des  Verfassers  Enthusiasmus 
zu  teilen." 

Mit  größter  Sachlichkeit  wird  Goethe  in  der  Ankündigung 
einer  „Akademie  in  Belvedere  bei  Weimar"  i)  unter  den  dort 
lebenden  ersten  Dichtern  Deutschlands  neben  Wieland,  Herder 
und  Schiller  genannt;  auch  heißt  es:  „Das  geschmackvolle 
Theater  wird  nur  selten  durch  Marionettenspiele  wie  Alarkos 
entweiht;  Meisterstücke  von  Goethe,  Schiller  usw.  schmücken  es 
öfter."  —  Man  beachte  wieder  das  Wort  „Meisterstücke"!  So 
hieß  es  auch  in  der  Notiz  auf  Seite  12,  daß  Kotzebue  ebenso 
wie  seine  Mitarbeiter  „viele  von  Goethes  Werken  als  Meister- 
werke anerkennen,  auf  welche  die  Nation,  und  sie  mit  derselben, 
stolz  ist."  Die  Kehrseite  von  dieser  Wendung,  die  sich  etwas 
deutlicher  ausdrückt,  findet  sich  in  der  anderen  „Berichtigung" 
Kotzebues  im  Literarischen  Wochenblatt.^)  Dort  sagt  er:  „Daß 
ich  nicht  alles,  was  er  [Goethe]  geschrieben,  seiner  würdig  finde, 
das  macht  mich  ja  noch  nicht  zu  seinem  literarischen  Feinde, 
das  beweist  nur,  daß  ich  meine  eigene  Ansicht,  meinen  eigenen 
Geschmack  habe  und  ausspreche."  —  Während  sich  nun 
Kotzebue  so  stolz  seines  eigenen  unbefangenen  Urteils  rühmt, 
stellt  er  fest,  daß  man  leider  im  Publikum  anders  denkt.  Der 
Name  Goethes  besitze  bei  diesem  einen  solchen  Klang,  daß  ein 
Werk  von  ihm  von  vornherein  schön  gefunden  wird,  zumal  es 
Goethen  nicht  an  eifrigen  Verkündern  seines  Ruhms  fehlt,  unter 
denen  die  Kotzebue  so  verhaßten  Brüder  Schlegel  eine  wichtige 
Rolle  spielen.  Mißmutig  sah  der  Herausgeber  des  Freimüthigen, 
wie  man  Goethes  weniger  bedeutende  Werke  freudig  aufnahm, 
eben  weil  sie  von  ihm  stammten.  „Der  Name  tut  viel  zur  Sache," 
war  hier  sein  Urteil,^)  und  er  versichert  unter  dieser  Aufschrift: 
„Wir  möchten  für  unser  Leben  gern  hören,  was  man  sagen  würde, 
wenn  die  Hussiten  unter  Goethes,  und  Was  wir  bringen!  unter 
Kotzebues  Namen  erschienen  wäre?"  Beachtenswert  ist  hier, 
daß  der  Lustspieldichter  Kotzebue  gerade  eines  seiner  ernst- 
haften Dramen  nennt,  wo  er  doch  eines  seiner  Meisterwerke  an- 

>)  Der  Freimüthige  1803,  S.  118.  ^)  1818,  H,  168. 

«)  1803,  S.  292;  auch  Prosa  XVIII,  158. 


III.  Der  Name  tut  viel  zur  Sache.  99 

führen  will.  —  Übrigens  konnte  sich  Kotzebue  nicht  beklagen; 
daß  sein  Name  nicht  auch  viel  zur  Sache  täte ;  berichtet  er  doch 
selber  mit  Genugtuung,  daß  man  oft  genug  allerlei  fragwürdige 
Theaterstücke  an  kleinen  Bühnen  unter  seinem  Namen  aufführte, 
um  volle  Kassen  zu  bekommen.  In  ähnlicher  Weise  wie  hier 
äußert  sich  Kotzebue  noch  mehrfach.  So  sagt  er  in  einem 
„Die  Politik"  betitelten  Aufsatz i^)  „Der  Name  eines  Schriftstellers 
tut  bekanntiich  viel  zur  Sache.  Erasmus  durfte  nur  die  Feder 
eintauchen,  so  wurde  er  schon  gerühmt,  wie  heutzutage  Goethe; 
aber  die  Nachwelt  sichtet." 

Im  selben  Sinne  schildert  Kotzebue  die  Verfasserfrage  in 
dem  lustigen  Artikel:  „Wie  man  in  großen  Städten  nach  der 
neuesten  Mode  ins  Theater  geht",  der  die  Titelseite  der  Nr.  61 
des  Freimüthigen  (1803)  ziert.  Hier  wird  das  geräuschvolle  und 
auffällige  Erscheinen  im  Theater  etwa  in  der  Weise  angepriesen, 
wie  es  die  Baronin  Schaubrodt  im  „Besuch"  2)  tut,  und  dann 
fährt  die  Anweisung  fort:  „Bei  dem  Stücke  selbst  hat  man  bloß 
darauf  zu  sehen,  von  wem  es  ist.  Heißt  der  Name  des  Ver- 
fassers Schlegel  oder  Goethe,  so  zolle  man  unbedingte  Be- 
wunderung, und  halte  jedesmal  die  Hand  vor,  wenn  man  gähnen 
muß."  —  „Heißt  er  Kotzebue,"  folgt  dann  später,  „so  lobe  man 
einzelne  Szenen,  erwähne  aber  spöttisch  der  sogenannten  Theater- 
coups, von  welchen  man  keine  Definition  zu  geben  braucht." 
Goethes  Berühmtheit  beruht  nach  Kotzebue  —  und  er  hat  den 
damaligen  Lesern  gegenüber  nicht  so  unrecht^)  —  auf  früheren 
Werken.  Was  er  jetzt,  unter  dem  Einflüsse  des  Weimarischen 
Hofes,  an  Gelegenheitsdichtungen  schreibt,  sei  seines  früheren 
Namens  nicht  wert;  nur  die  Iphigenie  und  der  Tasso  finden 
noch  Gnade  vor  den  Augen  des  Freimüthigen.  Da  singt  in 
Nr.  124  des  ersten  Jahrganges  ein  anonymer  Kunstrichter  —  ob 
Kotzebue  oder  einer  seiner  Angestellten,  ist  gleichgültig  —  ein 
langes  Klagelied  über  den  Verfall  „der  literarischen  Kultur  der 
Deutschen."  In  einigen  früheren  Schriften,  wird  zugegeben,  habe 
Goethe  gezeigt,  daß  er  Geschmack  besitzt,  was  man  jetzt  kaum 


1)  Prosa  XXXVII,  55. 

2)  Theater  XIV,  71.  —  Ebenso  die  Baronin  Hanno  in  „Der  deutsche 
Mann^    XXXIX,  74/75. 

3)  Darin  ist  Kotzebue  gewissermaßen  ein  Vorläufer  von  Weitbrecht,  wenn 
er  auch  bei  dessen  Losung  „Diesseits  von  Weimar"  noch  die  Iphigenie  und 
den  Tasso  gelten  läßt. 
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glauben  sollte.  Früher  habe  es  ihm  an  reifem  Urteile  gefehlt, 
bei  aller  Trefflichkeit  seiner  Werke ;  und  jetzt  mache  er  sich  zum 
Tyrannen  in  der  deutschen  Literatur  und  zum  Oberhaupt  einer 
neuen  Geschmacksrichtung.  „Er  selbst  führt  Apotheker-  und 
Schenkwirtsnaturen  in  die  Dichterwelt  ein,  stellt  verunglückte 
Theaterhelden  als  Romanideale  dar  und  läßt  sich  dafür  von  den 
Seinigen  für  den  größten  aller  Dichter  erklären."  —  Dann  richten 
sich  die  Angriffe  wieder  auf  die  Romantiker,  und  zum  Schlüsse 
wird  Lessings  Geiste  ein  „utinam  viveres!"  zugerufen.  —  Auch 
in  seinem  Vorbericht  zum  „Kind  der  Liebe"  bringt  Kotzebue 
diesen  Gedanken,  ohne  Bosheit  jedoch,  da  er  nämlich  zu  eigenen 
Werken  ein  Beispiel  sucht.  In  diesem  Vorwort,  wo  er  wieder 
einmal  ausgiebig  von  sich  selbst  redet,  sagt  er:^)  „Ward  Claudine 
von  Villa  Bella  vor  Goetz  von  Berlichingen  verfertigt  oder  nach- 
her? 0,  es  wäre  sehr  gut,  wenn  die  späteren  Produkte  eines 
Dichters  immer  auch  die  besseren  sein  müßten!" 

Der  Gedanke,  daß  Goethe  seinen  Ruhm  überlebt  habe,  wird 
noch  mehrfach  ausgesprochen.  Im  Freimüthigen -)  findet  sich 
ein  Epigramm  mit  der  Überschrift  „Der  unsterbliche  Dichter"; 
es  stammt  wahrscheinlich  ebenso  wie  das  folgende  von  Burdach 
und  lautet: 

„Heil!  du  hast  der  Unsterblichkeiten  höchste  errungen; 
Hast  die  Unsterblichkeit  selbst  —  die  du  dir  schufst  —  überlebt!" 

Damit  war  doch  niemand  anderes  als  Goethe  gemeint.  In 
seinen  „Fragmenten  aus  der  Schreibtafel  eines  Reisenden"  usw.^) 
spricht  sich  Kotzebue  ähnUch  aus.  Er  erzählt  von  der  Schau- 
spielerin Adamberger,^)  daß  sie  im  Alter,  als  sie  noch  einmal 
die  Gurli  spielte,  beim  Beifall  des  Publikums  sich  verneigt  und 
gesagt  habe:  „Gewesen!"  „Um  wieviel  mehr",  knüpft  Kotzebue 
an,  „würde  Goethes  Bewußtsein  an  der  rechten  Stelle  sein,  wenn 
er  jedesmal,  beim  Zujauchzen  des  Publikums,  aufträte  und  be- 
scheiden ausriefe:  gewesen!  —  denn  er  hat  zwar  nicht  seinen 
Ruhm,  aber  wahrlich  seine  geistige  Zeugungskraft  überlebt".  — 
Unmittelbar  vor  dieser  geschmacklosen  Stelle  sagt  Kotzebue: 
„Ich  halte  ihn  [Schiller]  für  den  größten  jetzt  schreibenden 
Dichter,    und    muß    immer   mitleidig   lächeln,    wenn   ich    nach- 


1)  Theater  II,  1-26.  ^)  1804,  S.  12. 

3)  Der  Freimüthige  1804,  8.  439;  auch  Prosa  XLI,  58. 

*)  Sie  ist  die  Mutter  von  Körners  Braut. 
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plaudernden  Anbetern  begegne,  welche  Goethe  vor  Schiller  den 
Vorzug  erteilen.  Ich  spreche  nicht  von  dem  vormaligen, 
sondern  von  dem  heutigen  Goethe."  Zur  Zeit,  als  Kotzebue 
solches  schrieb,  konnte  man  ja  in  der  Tat  den  Eindruck  empfangen, 
daß  Goethe,  während  gerade  Schiller  auf  der  Höhe  seines  Schaffens 
stand,  nur  Gelegenheits werke,  wie  „Was  wir  bringen",  verfertige. 
Uns  steht  Goethes  Bild  in  seiner  Vielseitigkeit  und  Unerschöpf- 
lichkeit als  großes  Ganzes  vor  Augen;  die  Mitlebenden  aber 
konnten  nur  das  Nächste  sehen.  Man  hat  Kotzebue  so  viel  vor- 
zuwerfen, daß  man  ihn  wenigstens  entschuldigen  soll,  wo  es  die 
Billigkeit  fordert. 

Ein  einziges  Beispiel  zeigt  hinreichend,  daß  Kotzebue  bei 
allen  Vorurteilen  gegen  Goethe  doch  einen  sehr  klaren  und  ver- 
ständigen Blick  hatte.  Wenn  er  nämlich  als  erster  eine  Volks- 
Goetheausgabe  forderte,  so  hat  er  auch  als  erster  den  Gedanken 
gehabt,  man  müsse  Goethes  Werke  mit  Lesarten  drucken.  Denn 
nichts  anderes  kann  er  meinen,  wenn  er  bei  einer  Besprechung 
von  „Dichtung  und  Wahrheit"  im  Wochenblatt  sagt:i)  „Wie 
lehrreich  würde  es  für  junge  und  alte  Dichter  sein,  wenn  Meister 
wie  Goethe  bisweilen  eines  ihrer  besten  Werke  vom  Ei  an  mit 
allen  nach  und  nach  hinzugekommenen  Veränderungen  drucken 
ließen.  Das  sollte  mehr  aufklären  als  zehn  Bände  Schlegelscher 
Vorlesungen ".2)  Ein  derartiger  Vorschlag  von  Kotzebue  will 
mehr  sagen,  als  wenn  er  mit  allerlei  süßhchen,  oft  zweideutigen 
Redensarten  Goethes  Meisterwerke  lobt.  Hier  dringt  eine  wirk- 
liche Achtung  vor  dem  klassischen  Dichter  durch,  wie  sie  der 
eitle  Kotzebue,  mochte  er  sie  auch  innerüch  immer  hegen, 
selten  sehen  ließ. 

Es  will  nicht  gerade  als  Angriff  auf  Goethe  gelten,  wenn 
Kotzebue  zur  Verteidigung  seiner  eigenen  Stücke  Goethesche 
zum  Vergleich  heranzieht.  In  den  „Betrachtungen  über  mich 
selbst"  ^)  und  im  „Literarischen  Wochenblatt"  ^)  verwahrt  er 
sich  gegen  die  seinen  Lustspielen  vorgeworfene  Unsittlichkeit 
„Goethe  hat  in   seiner  Stella",   sagt  er  an  erstgenanntem  Orte, 


1)  1818,  I,  18. 

2j  Eine  ähnliche  Forderung  stellte  Goethe  mit  Bezug  auf  Wielands  Werke 
(Literarischer  Sanscülottismus,  J.-A.  XXXVI,  142). 

3)  Kummer  S.  12. 

*)  1818,  II,  96.  —  Auch  die  oben  zitierte  Stelle  aus  dem  Vorbericht  zum 
Kind  der  Liebe  würde  hierher  gehören. 
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„die  Ehe  mit  zwei  Frauen,  im  Goetz  eine  grelle  Buhlschaft  dar- 
gestellt; er  hat  in  seinem  Werther  einen  Selbstmörder  liebens- 
würdig geschildert,  er  läßt  in  seinen  Mitschuldigen  eine  Frau 
ihren  Liebhaber  in  der  Nacht  besuchen;  er  hat  in  den  Hexen- 
szenen seines  Faust  manches  derbe  Wort  ausgesprochen;  und 
niemand  schilt  ihn  unsittlich".  Das  andere  Mal  verteidigt  Kotzebue 
seinen  Rehbock;  dabei  schrieen  die  zarten  Gemüter,  heißt  es; 
„wenn  aber  Goethe  in  seinen  Mitschuldigen  durch  wirklich  sünd- 
hafte Situationen  Lachen  erregt,  so  macht  ihm  das  niemand 
zum  Vorwurf;  und  doch  ist  der  Rehbock,  gegen  die  Mitschuldigen 
gehalten,  eines  der  keuschesten  Lustspiele". 

Ein  besonderer  Gegenstand  Kotzebuescher  Satire  ist  Goethes 
Sprache.  In  dem  Lustspiel  „Das  Inkognito"  läßt  Kotzebue  den 
Schriftsteller  Süßsauer  sagen:  i)  „Heutzutage  darf,  Gott  sei  Dank, 
der  Egoismus  sich  rein  aussprechen."  —  „Die  Natur,  die  sich 
so  rein  ausspricht . ."  —  „Es  hat  die  Posse  sich  ausgesprochen, 
rein  ausgesprochen."  Diese  Redensart  „sich  rein  aussprechen" 
stammt  von  Goethe  und  wird  von  den  Brüdern  Schlegel  gleich- 
falls gern  angewandt.  Es  ist  also  schwer  zu  entscheiden,  wer 
hier  vor  allem  der  Getroffene  ist;  so  auch,  wenn  der  Baron  im 
„Besuch"  sagt: 2)  „Originaütät  ist  der  Stempel  des  Genies.  Nach- 
ahmung verrät  Sklavensinn.  Wenn  ich  daher  mich  dann  und 
wann  zur  Nachahmung  herablasse,  so  sind  doch  nur  Römer  und 
Griechen  meine  Muster".  Hier  könnte  man  auch  einen  Augen- 
blick an  Satire  gegen  Goethe  denken,  doch  sind  viel  wahrschein- 
licher die  Schlegel  mit  ihrem  Ion  und  Alarkos  gemeint.^) 

Wir  haben  deutlichere  Belege  dafür,  daß  Kotzebue  mit 
Goethes  Sprache  nicht  immer  einverstanden  war.  In  seinem 
Wochenblatt  4)  schreibt  er  einen  Aufsatz:  „Die  deutschen 
Klassiker";  dort  urteilt  er  also:  „Wir  haben  Gedichte,  die  in 
diesem  Augenbhcke  sprachklassisch  sind,  z.  B.  von  A.  v.  Schlegel, 
aber  nicht  geistklassisch;  wir  haben  dagegen  Werke  von  Goethe, 
die  man  nicht  immer  sprachklassisch  finden  möchte,  die  aber 
ewig  geistklassisch  bleiben  werden."     Es  ist  dies  das  einzige 


1)  Theater  XVI,  231  ff.  ^)  Theater  XIV,  64. 

^)  Gegen  Goethe  gemünzt  ist  aber  offenbar  die  Stelle,  wo  der  Baron 
von  seiner  Sammlung  antediluvianischer  Elefantenknochen,  Mammutgerippe 
und  Ilirnschädel  spricht. 

*)  1818,  I,  13. 
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Mal,  daß  Kotzebue  die  Schlegel  und  Goethe  in  einen  Gegensatz 
zueinander  bringt;  freilich  urteilte  er  1818  schon  milder  über 
manches,  und  vor  allem  der  Haß  gegen  die  Romantiker  hatte 
nachgelassen. 

Ein  heftiger  Angriff  gegen  Goethes  Sprache  ist  Kotzebues 
„Beweis,  daß  Herr  von  Goethe  kein  Deutsch  versteht",  i)  Dieser 
schulmeisterKche  und  fast  abgeschmackte  Artikel  erschien  zu- 
nächst im  Freimüthigen,  und  zwar  mit  voller  Namensnennung 
Kotzebues.  Merkel,  der  1805  ja  längst  alleiniger  Herausgeber 
des  Blattes  war,  mag  sich  gegen  die  Veröffentlichung  dieses 
Aufsatzes  gesträubt  haben;  er  wäscht  aber  seine  Hände  in  Un- 
schuld und  ersucht  in  einer  Anmerkung  die  Leser,  sogleich  die 
Unterschrift  anzusehen.  Kotzebue  geht  hier  so  scharf  wie  selten 
gegen  Goethe  vor,  nicht  mit  Satire  und  Ironie,  sondern  mit 
plumpen  Grobheiten.  Einleitend  wird  von  Goethes  Freundschaft 
zu  Schiller  gesprochen,  die  erst  Schillers  Verdienste  und  An- 
spruchslosigkeit ihm  hätten  abringen  können.  Dann  wird  die 
Totenfeier  zu  Lauchstädt  lächerlich  gemacht  und  schheßlich  von 
dem  „Epilog"  Goethes  gesprochen,  der  soeben  in  dem  Taschen- 
buch für  Damen  auf  das  Jahr  1806  erschienen  war. 

Kotzebue  nimmt  nun  einzelne  dichterische  Wendungen  des 
Epilogs  vor  und  stellt  sie  als  falsch  oder  sinnlos  hin.  Er  scheut 
sich  dabei  nicht,  den  Maßstab  der  alltäglichen  Prosasprache  an- 
zulegen und  damit  seinerseits  zu  beweisen,  daß  er  von  Gedichten 
nichts  verstehe.  Neubildungen  wie  „segenbar"  und  „sicher- 
stellig" sind  ihm  unverständhch;  2)  jede  Freiheit  der  poetischen 
Sprache  wird  beanstandet,  so  z.  B.  Vers  9/10: 

„  .  .  .  .  Läuten, 
Das  dumpf  und  schwer  die  Trauertöne  schwellt." 

Hier  dreht  und  deutelt  er  an  der  Bedeutimg  des  Wortes 
„schwellen"  herum,  anstatt  einzusehen,  daß  die  Poesie  hier  etwas 


1)  Der  Freimüthige  1805,  Nr.  2-23.  Prosa  XVIII,  214  ff.  Braun  III,  113  ff. 
Vgl.  hierzu  Hebbels  von  gerechtem  Zorn  erfüllte  Bemerkung,  R.  M.  Werners 
Ausgabe  XI,  189.  —  In  der  Falkschen  Satire  „Die  Prinzessin  mit  dem 
Schweinerüsser  Dorpat  1812,  wird  auf  diesen  Aufsatz  angespielt,  indem  es 
von  der  Prinzessin  heißt:  „Von  Goethe  will  sie  gar  nichts  mehr  wissen,  /  Hat 
all  seine  Werke  ins  Feuer  geschmissen,  /  Behauptet,  daß  er  »kein  Deutsch« 
versteht."  usw. 

2)  Kotzebue  verhält  sich  hier  ähnlich  zu  Goethe  wie  ehemals  Schönaich 
zu  Klopstock. 
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ausdrückt,  wofür  die  Prosa  etwa  sagen  dürfte:  „ein  Läuten, 
dessen  schwellende  Trauertöne  erklingen."  Bei  Vers  19/21  er- 
regt ihm  die  Stellung  des  „bald  —  bald"  Anstoß,  wiewohl  solche 
Umstellungen  in  Versen  ganz  geläufig  sind.  Daß  das  Wort  „er- 
zeugen" (Vers  22)  eigentlich  nicht  so  viel  wie  „schaffen"  be- 
deutet, wie  Kotzebue  behauptet,  sondern  vielmehr  „entwickeln, 
ans  Licht  bringen",  ein  Sinn,  den  das  Wort  auch  hier  hat,  das 
ist  dem  gestrengen  Splitterrichter  auch  entgangen. 

Außer  diesen  Beispielen,  bei  denen  die  getadelte  Form  mit 
der  Freiheit  der  poetischen  Sprache  ohne  weiteres  entschuldigt 
ist,  gibt  es  Fälle,  wo  Kotzebue  sichtlich  den  Sinn  verdreht,  um 
einen  Unsinn  herauszubekommen.     Zu  Vers  9 

„Da  hör'  ich  schreckhaft  raitternächt'ges  Läuten" 
sagt  er:  „Schreckhaft  heißt  zum  Erschrecken  geneigt  sein.  Goethe 
braucht  es  aber  für  erschrocken.  Man  kann  jedoch  erschrecken, 
ohne  schreckhaft  zu  sein."  —  Jeder  Unbefangene  sieht  indessen 
sofort,  daß  „schreckhaft"  zu  „mitternächt'ges  Läuten"  gehört  und 
die  durchaus  gebräuchliche  unflektierte  Form  des  Adjektivums 
ist.  Es  bedeutet  also:  „schreckenerregend",  wie  „grauenhaft" 
bedeutet  „grauenerregend".  Man  möchte  hier  fast  an  ein  ab- 
sichtliches Mißverstehen  Kotzebues  glauben. 

Ferner  rügt  er  das  Ende  der  dritten  Strophe:  „Weder  Rat 
noch  Tat  läßt  sich  genießen.  Man  darf  höchstens  sagen:  eines 
Rates  genießen,  denn  der  Genitivus  bezieht  sich  auf  die 
Wirkungen  desselben.  Aber  ein  e  n  Rat  hat,  außer  Goethe,  noch 
niemand  genossen."  Nun  steht  aber  an  der  betreffenden  Stelle 
gar  nicht  „einen  Rat  genießen",  sondern  zunächst  kommt  ein 
längerer  Satz,  mit  „wie"  eingeleitet,  und  daran  schließt  sich: 
„Das  haben  wir  erfahren  und  genossen." 

Gegen  diese  Konstruktion  läßt  sich  aber  gar  nichts  ein- 
wenden. Eine  richtige  Sinnverdrehung  leistet  sich  Kotzebue  bei 
Vers  27/2>5: 

„Er  mochte  sich  bei  uns  im  sichern  Port 
Nach  wildem  Sturm  zum  Dauernden  gewöhnen." 

Kotzebue  bemerkt  dazu:  „Also  in  Weimar  ist  das  Dauernde 
anzutreffen?  —  Goethe  hat  sagen  wollen:  Schiller  habe  sich  dort 
zum  Ausdauern  gewöhnt,  drückte  sich  aber  ganz  falsch  aus- 
Bekanntlich  ist  in  dieser  sublunarischen  Welt  nichts  Dauerndes" 
usw.  —  Das  Dauernde  bedeutet  aber  hier  nichts  weiter  als  die 
ruhige,  gleichmäßige  Lebensweise  (im  sichern  Port),  im  Gegen- 
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satz  zu  dem  „wilden  Sturm"  der  Jugendjahre.  Dieses  Dauernde 

hat  also  mit  Weimar,  auf  das  Kotzebue  so  eifersüchtig  ist,  gar 

nichts  zu  tun. 

Ein  recht  törichter  Mißverstand  verdreht  Vers  33  ff.: 

„  .  .  .  wie  er  mit  Eiesenschritte 
Den  Kreis  des  Wollens,  des  Vollbringens  maß, 
Durch  Zeit  und  Land,  der  Völker  Sinn  und  Sitte, 
Das  dunkle  Buch  mit  heiterm  Blicke  las.  .  ." 

Dazu  bemerkt  Kotzebue:  „Schiller  las  mit  heiterm  Bücke 
das  dunkle  Buch  durch  Zeit  und  Land."  —  Diese  so  zurecht 
gemachte  Stelle  versichert  er  dann  mit  gutem  Grunde  nicht  zu 
verstehen.  Hätte  er  nur  richtig  „durch  Zeit  und  Land"  zum 
Vorhergehenden  bezogen,  so  hätte  auch  er  wohl  begriffen,  was 
Goethe  meint. 

Zu  Vers  51/52: 

„Von  jenem  Mut,  der  früher  oder  später 
Den  Widerstand  der  stumpfen  Welt  besiegt." 

bemerkt  Kotzebue:  „Was  meint  er  damit?  Die  Welt  war  nie 
so  stumpf,  daß  sie  dem  Zauber  von  Schillers  Dichtkunst  wider- 
standen hätte.  Nur  Goetheschem  Bombast  widersteht  sie,  eben 
weil  sie  nicht  stumpf  ist."  —  Wenn  Kotzebue  mit  Schillers 
Lebenslauf  Bescheid  gewußt  hätte,  wäre  ihm  klar  gewesen,  daß 
Goethe  hier  an  die  Kämpfe  Schillers  mit  dem  Herzog  und  an 
seine  traurige  Vermögenslage  denkt.  Solche  Tatsachen  werden 
durch  Kotzebues  gegenteilige  Behauptimg  nicht  aus  der  Welt 
geräumt. 

Diese  Proben  erweisen,  daß  sich  auch  der  nüchtern  und 
klar  denkende  Kotzebue  gelegentlich  zu  schlimmsten  Mißgriffen 
hinreißen  lassen  konnte.  Jetzt  wird  auch  deutüch,  warum  Merkel 
mit  dem  Aufsatz  nichts  zu  schaffen  haben  mochte;  er  sah  wohl 
ein,  daß  sein  Bundesgenosse  hier  nicht  auf  rechten  Wegen 
wandle  und  daß,  wenn  der  Artikel  ein  Beweis  ist,  er  höchstens 
dartun  kann,  daß  Herr  von  Kotzebue  „kein  Deutsch  versteht", 
wenigstens  kein  Dichter-Deutsch. 

Im  Nachsatze  spricht  Kotzebue  wieder  von  dem  „unter- 
gehenden Gestirn"  Goethes  und  schließt:  „Goethe  verstehe  es 
wohl  besser,  aber  er  meine,  für  uns  sei  alles  gut  genug,  und 
wenn  er  nur  niese,  so  müssen  wir  niederfallen  und  anbeten." 

Nächst    diesen    Angriffen   auf   Goethes   Person    und    seine 
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Werke    im    allgemeinen   ist   die    Stellungnahme    Kotzebues    zu 
einzelnen  Dichtimgen  Goethes  zu  betrachten,  i) 

Über  Gedichte  redet  Kotzebue  nicht  oft,  und  wir  haben 
soeben  gesehen,  daß  er  sehr  gut  daran  tut.  2)  Ein  Zeichen  von 
Unparteilichkeit  ist  es  immerhin,  daß  er  im  Freimüthigen  (es 
handelt  sich  wieder  nur  um  den  ersten  Jahrgang)  die  Kom- 
positionen zweier  Goethescher  Gedichte  als  Notenbeilagen  bringt, 
und  zwar  „Durch  Feld  und  Wald  zu  schweifen"  in  einer 
Reichardtschen  Vertonung  und  „Wie  herrlich  leuchtet  mir  die 
Natur"  mit  einer  Melodie  von  B.  A.  Weber.  —  Wenn  Kotzebue 
das  Lied  „Ein  Veilchen  auf  der  Wiese  stand"  ein  Operetten- 
liedchen  nennt,  ^)  so  soll  das  wohl  eine  abfällige  Bezeichnung 
sein;  wenn  jene  Verse  auch  in  einem  Singspiele  vorkommen,  so 
stehen  sie  doch  weit  über  dieser  Gattung,  wie  ja  überhaupt 
Goethes  Singspiele  erst  durch  die  eingestreuten  köstlichen 
Lieder  seiner  würdig  sind.  —  Mit  der  Lyrik  nimmt  es  Kotzebue 
durchgehends  nicht  sehr  genau;  so  führt  er  in  der  wertherisieren- 
den  Erzählung  „Leontine"*)  ein  Gedicht  Goethes  augenschein- 
lich nach  dem  Gedächtnis  an,  da  der  Wortlaut  sehr  erheblich 
vom  Originale  abweicht.  „Gute  Mutter!",  sagt  nämlich  der 
Rittmeister  Wallerstein,   „erinnere  dich,  was  einst  Goethe  sang: 

Bin  ich  es  noch,  den  du  bei  so  viel  Lichtern 
Des  Abends  an  dem  Spieltisch  hältst, 
So  unerträglichen  Gesichtern 
Oft  gegenüber  stellst?" 

Bezeichnend  für  Kotzebue  ist  hier,  daß  er  den  Goetheschen 
Rhythmus,  Wechsel  zwischen  langer  und  kurzer  Zeile,  völhg 
entstellt  hat. 

Im  Freimüthigen  von  1805^)  ruft  Kotzebue  in  einer  literarischen 
Notiz  am  Schlüsse  aus:  „Undankbare  Nachwelt!  Ich  glaube, 
du  wärest  fähig,  selbst  die  Weissagungen  des  Baki  zu  ver- 
gessen." Gerade  die  „Weissagungen"  mit  ihrer  dunklen,  ab- 
sichthch  rätselhaften  Sprache  müssen  dem  Aufklärer  zuwider 
gewesen   sein.    Natürhch  waren  für  Kotzebue  auch  die  Xenien 


*)  Die  Anordnung  ist  hier  die  in  den  meisten  Ausgaben  der  Werke  übliche. 

2)  Vgl.  hierzu  ein  Wort  aus  Hebbels  Kritischen  Arbeiten,  R.  M.  Werners 
Ausgabe  XII,  250. 

3)  Literarisches  Wochenblatt  1818,  I,  311.    Vgl.  Theater  XV,  67. 
*)  Prosa  III,  210.  ^)  No.  331. 
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ein  großes  Ärgernis.  Daß  sie  zur  Hälfte  auch  von  Schiller 
stammen,  und  zwar  gerade  alle  jene,  die  sich  gegen  Kotzebue 
richten,  kommt  nicht  in  Betracht.  Kotzebue  denkt,  wo  er  von 
ihnen  spricht,  immer  an  Goethe.^)  In  Nr.  2  des  Freimüthigen  (1803) 
redet  er  ausdrücklich  von  Goethes  derben  Xenien  und  läßt  den 
Dichterhng  Süßsauer  im  „Inkognito"  sagen:-)  „Ich  mache  bei 
Gelegenheit  einige  Xenien  auf  ihn  —  jetzt  aber  will  ich  zu 
höheren  Dingen  mich  begeistern!"  Später  sagt  dann  dieselbe 
Person:^)  „Ich  will  die  Ader  meines  Witzes  öffnen  und  Xenien 
herausströmen  lassen,  die  eben  so  kräftig  plump  sein  sollen, 
als  die  von  Goethe  auf  Nicolai."  —  Damit  wären  die  An- 
spielungen auf  Goethes  Gedichte  erschöpft.^) 

Auch  „Reineke  Fuchs"  dient  in  dem  ebengenannten 
Stücke  als  Zielscheibe  des  Spottes.  Derselbe  Süßsauer  ver- 
sichert nämlich,^)  er  sei  so  müde,  als  hätte  er  den  Reineke 
Fuchs  von  Goethe  gelesen.  Ähnhch  wird  dasselbe  Epos  in 
Kotzebues  Novelle  „Geprüfte  Liebe"  als  höchst  langweihg  dar- 
gestellt. Dort^)  liest  ein  Mädchen  „den  berühmten  Reineke 
Fuchs  vor,  den  Herr  von  Goethe  mit  einem  neuen  Pelz  ver- 
sehen hat."  Das  Buch  verursacht  soviel  Langeweile,  daß  der 
Held  der  Geschichte  unterdes  seine  Rolle  studiert  und  daß  das 
Mädchen  wohl  zwanzigmal  im  Begriff  ist,   „das  Buch  gähnend 


*)  Mit  einer  Ausnahme,  die  Biedermann  gerade  fälschlich  heranzieht, 
nämlich  in  Kotzebues  „Übler  Laune"  (Theater  IX,  168).  Hier  ist  überhaupt 
nicht  von  Goethe,  sondern  immer  nur  von  Schillers  Xenien  die  Rede.  — 
An  einer  anderen  Stelle  wird  Goethe  mit  den  Romantikern  zusammengeworfen. 
In  den  „Glücklichen"  nämlich  persiffliert  der  Dichter  Drachenschuß  die  Ro- 
mantiker (Theater  XXVI,  117)  und  sagt  dabei:  „Ich  preise  dieses  Glück  [daß 
meine  Stücke  nicht  aufgeführt  werden]  in  stachlichten  Xenien;  denn  wer 
möchte  dem  gemeinen  Publikum  gefallen?" 

2)  Theater  XVI,  229.  »^  Ebenda  S.  233. 

*)  Biedermann  sieht  in  den  Hexametern  des  Amtsschreibers  Steckrübe 
in  Kotzebues  Silberner  Hochzeit  (Theater  VIII,  135  ff.)  eine  Beziehung  auf 
Goethes  Elegien.  (W.  v.  K.  S.  45.)  Diese  erschienen  1795  in  den  Hören,  die 
Silberne  Hochzeit  1799.  Die  Zeitfolge  würde  also  B.'s  Vermutung  nicht  aus- 
schließen. Allein  1793,  also  zwei  Jahre  vor  den  Elegien,  erschien  Vossens 
Homerübersetzung.  Warum  kann  nicht  das  Aufkommen  des  Hexameters  über- 
haupt den  allgemeinen  Anlaß  gegeben  haben?  Gerade  die  Elegien  heran- 
zuziehen, liegt  kein  Grund  vor,  da  Kotzebue  sonst  auch  inhaltlich  angespielt 
hätte;  außerdem  sind  doch  die  Elegien  keine  reine  Hexameterdichtung.  Weit 
eher  wäre  an  das  1797  erschienene  Epos  Hermann  und  Dorothea  zu  denken. 

5)  Seite  229.  «)  Prosa  XXIV,  35. 
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beiseite  zu  legen".  Sie  liest  indessen  immer  weiter  bis  zum 
neunten  Gesänge  „und  erwehrte  sich  des  Schlafens,  so  gut 
sie  konnte". 

Glimpfhcher  kommt  das  zweite  Epos  Goethes,  „Hermann 
und  Dorothea",  davon.  Im  „Lohn  der  Wahrheit"  heißt  es:i) 
„Sanftes  Dulden  ist  des  Weibes  Erbteil.  Ihr  Leben  ist,  wie  Goethe 
sagt,  ein  ewiges  Gehen  und  Kommen,  Heben  und  Tragen,  Be- 
reiten und  Schaffen  für  andere."  Während  diese  Erwähnung  fast 
ehrenvoll  zu  nennen  ist,  stichelt  der  anonyme  Artikel  über  den 
Verfall  der  hterarischen  Kultur  der  Deutschen  in  Nr.  124  des 
Freimüthigen  (1803)  recht  verächtlich  gegen  die  „Apotheker- 
und Schenkwirtsnaturen",  die  Goethe  in  die  Dichterwelt  ein- 
führe. 2) 

Weit  zahlreicher  sind  bei  Kotzebue  die  Anspielungen  auf 
Goethes  dramatische  Werke,  schon  weil  diese  durch  ihre  An- 
zahl mehr  Stoff  bieten  und  Kotzebues  lebhafteste  Teilnahme  allem 
mit  dem  Theater  Zusammenhängenden  galt.  Daß  Kotzebue  die 
anstößigen  Motive  in  den  Mitschuldigen  gegen  die  Vorwürfe 
über  angebliche  Unsittlichkeit  seines  Rehbock  ausspielt,  wurde 
schon  gesagt.  Im  Freimüthigen s)  wird  von  der  „etwas  derben 
Satire  Götter,  Helden  und  Wieland"  gesprochen,  und  in 
„Carolus  Magnus"  erzählt  ein  ehemaliger  Prinzipal  einer  elenden 
Wandertruppe  *),  er  habe  den  Jahrmarkt  zu  Plundersweilern  zu- 
letzt besucht.  In  Anspielung  an  Goethes  „Jahrmarktsfest" 
nennt  Kotzebue  sein  „Landhaus  an  der  Heerstraße"  ein  Fast- 
nachtsspiel; auch  kommt  darin  „Seine  Durchlaucht,  der  Herr 
Fürst  von  Plunders  weil"  vor.^)  Das  sind  alles  recht  zahme  Er- 
wähnungen; bedenklicher  ist  es  schon,  wenn  im  „Dr.  Bahrdt" 
des  Fastnachtsspieles  gedacht  wird.  Abgesehen  von  der 
schmutzigen  Umgebung,  wird  durch  diese  Erwähnung  nämlich 
versucht,  auch  Goethen  auf  das  Niveau  des  Pamphlet-Schreibers 
herabzuziehen.  Leuchsenring,  das  Urbild  des  Pater  Brey,  wird 
im  Bahrdt  als  „Monsieur  Liserin"  dargestellt,  und  es  heißt  von 


1)  Theater  XI,  61. 

2)  Ob  der  Verfasser  dieses  (^eharnisclitcn  Aufsatzes  wirklich  gedacht  hat, 
daß  die  Güte  einer  Dichtung  von  der  Vornehmheit  der  vorkommenden  Personen 
abhänge?  Dann  müßte  ja  der  edle  Schweinehirt  in  der  Odyssee  den  großen 
Homer  beträchtlich  schädigen. 

3)  1803,  Nr.  2.  *)  Theater  XX,  257. 
^)  Theater  XXIII,  64. 
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ihm:^)  „Auch  ist  er  hier  vor  Goethen  und  dem  Pater  Brey  in 
Sicherheit."  Dazu  weist  eine  Anmerkung  auf  Goethes  Fast- 
nachtsspiel. Das  Unangenehme  lag  für  Goethe  hier  vor  allem 
darin,  daß  er  sich  dabei  in  so  schlechter  Gesellschaft  befindet 
(er  kann  sich  allenfalls  mit  dem  Dr.  Luther  trösten,  der  auch 
heraufbeschworen  wird).  Daß  ihm  indes  bei  dieser  Schmäh- 
schrift das  Gewissen  schlug,  eben  wegen  der  Zitierung  des 
Pater  Brey,  das  ist  wohl,  trotz  Biedermanns  Behauptung,  ^)  nicht 
anzunehmen;  dazu  war  sich  doch  Goethe  seines  Abstandes  von 
solchen  Pamphleten  zu  wohl  bewußt. 

Eine  eigenartige  Stellung  nimmt  Kotzebue  zu  Goethes 
„Stella"  ein.  Zwar  hat  er  von  ihr,  abgesehen  von  jener 
Stelle,  wo  er  von  Unsitthchkeiten  in  Goethes  Werken  redet,  ■^) 
nirgends  gesprochen  oder  darauf  angespielt;  er  ist  indessen  dem 
Stoffe  der  Stella  zweimal  nahegetreten.  Wie  Erich  Schmidt 
dargelegt  hat,*)  sei  Kotzebues  „La  Peyrouse"  als  eine  Nach- 
ahmung der  Stella  anzusehen,  während  im  „Grafen  von  Gleichen" 
die  Stella  travestiert  worden  sei.^)  Wir  möchten  die  erste  Be- 
hauptung etwas  vorsichtiger  fassen.  Für  La  Peyrouse  kann  die 
Stella  den  Anstoß  gegeben  haben;  aber  einmal  war  Kotzebue 
niemals  so  arm  an  Stoffen,  daß  er  durch  solche  Anregung  viel 
gewonnen  hätte,  und  dann  ist  das  Motiv  von  der  Liebe  zu  zwei 
Frauen  ja  gar  nicht  Goethes  Erfindung.  Wie  Goethe  selbst  die 
Geschichte  des  Grafen  von  Gleichen  im  Ernste  heranzieht,  so 
hat  sie  Kotzebue  später  possenhaft  behandelt.  Sicher  scheint 
nur,  daß  sich  Kotzebue  durch  Goethes  Bühnenbearbeitung  der 
Stella  veranlassen  Keß,  auch  seinem  Stücke  in  der  späteren 
Fassung  einen  tragischen  Ausgang  zu  geben,  weil  er  wohl  ein- 
sehen mochte,  daß  dies  dramatisch  viel  wirksamer  war.  Ein 
Vorwurf  kann  ihm  daraus  nicht  gemacht  werden. 

Gänzlich  zurückweisen  müssen  wir  die  andere  Behauptung, 
daß  Kotzebues  Graf  von  Gleichen  schlechthin  als  eine  Stella- 
parodie aufzufassen  sei.  Wenn  wir  unter  einer  Parodie  eine 
Dichtung  verstehen,  die  den  Zweck  kat,  eine  andere  in  lächer- 
hche  Verhältnisse   umzusetzen   und    durch    diese  Nachahmung 


')  Neudruck  herausg.  von  Blei.     Leipzig  1907,  S.  33. 
2)  W.  V.  K.  S.  48.  3)  Kummer  S.  12.  *)  G.-Jb.  I,  380  f. 

^')  Auch  Rabany  vertritt  diese  Ansicht   (S.  170  und  173),  wohl  im   An- 
schlüsse an  Erich  Schmidt,  dessen  Artikel  er  aber  nicht  nennt. 
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selbst  lächerlich  zu  machen,  dann  ist  der  Graf  von  Gleichen  wohl 
eine  Parodie  der  bekannten  Legende  von  dem  so  benannten 
Kreuzfahrer,  aber  nun  und  nimmer  der  Stella,  i)  Es  ist  in 
Kotzebues  Marionettenspiel  wohl  nur  auf  eine  tolle  Posse  ab- 
gesehen, die  recht  viel  Stoff  zum  Lachen  geben  und  leicht  auf- 
führbar sein  soll.  Eine  Travestie  der  Stella  müßte  anders  aus- 
sehen; nirgends  sind  die  besonderen  Verhältnisse  des  Goetheschen 
Stückes  berührt,  und  wenn  Kotzebue  bei  dem  einzigen  Verse: 

„[Ich]  liefre  Goethen  Stoff  zu  einer  Ketzerei ..."  2) 
nach  der  Stella  hinüberschielt,  so  beweist  das  nur,   daß  er  sich 
der  Stoffverwandtschaft  bewußt  ist   und   daß    er   auf  die  Ver- 
wendung der  Graf  Gleichen-Legende  in  der  Stella  anspielen  will. 

Auch  über  den  „Clavigo"  fällt  bei  Kotzebue  kein  Wort 
des  Spottes.  Mit  Genugtuung  erwähnt  ihn  nur  einmal  der  Frei- 
müthige^)  als  das  einzige  Stück  Goethes,  welches  in  Rußland 
übersetzt  und  aufgeführt  worden  sei,  während  Kotzebue  als 
„der  Liebling  des  russischen  Publikums"  geschildert  wird.  Im 
„Schreibpult"  ^)  wird  ein  Rächer  beleidigter  Ehre  „ein  zweiter 
Beaumarchais"  genannt,  wobei  man  wohl  auch  an  Goethes 
Drama  erinnert  werden  soll.  Dann  aber  gedenkt  Kotzebue  im 
Freimüthigen  ^)  noch  einer  Stelle  im  Clavigo,  welche  er  ge- 
schmacklos findet.  Es  handelt  sich  um  die  Worte  Karlos':  „Aber 
ihr  Liebhaber  habt  keine  Augen,  keine  Nasen."  ♦^) 

Häufige  und  harmlose  Anspielungen  macht  Kotzebue  auf 
„Erwin  und  Elmire". 

In  dem  Feenmärchen  „Das  wundersame  Hündlein"  ^)  heißt 

es  in  der  53.  Strophe: 

„Singt,  »Ihr  verblühtet,  süße  Rosen, 
Ihr  blühtet,  ach  I  dem  Hoffnungslosen, 
Dem  nun  der  Gram  das  Herze  bricht, 
Und  meine  Liebe  trug  Euch  nicht«." 


1)  Eher  könnte  man  noch  behaupten,  Kotzebue  habe  das  Märchen 
„Melechsala"  seines  Onkels  Musäus  travestiert,  das  unmittelbar  die  Sage  be- 
handelt; aber  auch  hier  würde  jede  Absicht  fehlen. 

2)  Theater  XXI,  285.  Dieser  Vers  steht  übrigens  nicht  im  Epilog,  sondern 
mitten  im  Stück. 

^)  1803,  S.  198.  *)  Theater  X,  42. 

'')  1803,  S.  493. 

«)  J.-A.  XI,  122,  Zeile  30. 

^)  Erzählungen,  Leipzig  1782,  S.  222  und  237. 
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Eine  Anmerkung  verweist  hierzu  auf  Goethes  Schauspiel. 
Wieder  zeigt  es  sich,  wie  ungenau  Kotzebue  Verse  anführt  ;i) 
"hier  hat  wohl  seine  Reimanordnung  und  sein  Versmaß  ihn  ge- 
nötigt, Goethes  Worte  zu  entstellen.  Aber  warum  zitiert  er 
überhaupt?  Der  Zusammenhang  ist  nicht  etwa  geeignet,  Goethes 
Werk  lächerlich  zu  machen,  wie  es  andere  Male  wohl  geschieht; 
und  doch  glaubt  man,  einen  gewissen  Stachel  hinter  der  Stelle 
zu  entdecken.  DeutUcher  wird  die  böse  Absicht  bei  der  91.  Strophe, 
wo,  wieder  mit  Veränderung,^)  angeführt  wird: 

„Ach  lange  neidscht'  und  quält'  ich  ihn, 
Und  so  ist  nun  der  Arme  hin." 

Hier  mag  vielleicht  das  von  Goethe  gebrauchte,  wohl  volks- 
tümhche  Wort  „neidschen"  Kotzebue  in  die  Augen  gestochen 
haben.  Auffällig  bleibt  diese  verschleierte  Bosheit,  wenn  man 
die  derben  Angriffe  in  Kotzebues  späteren  Werken  dagegen 
hält.  Ähnlich  geht  es  mit  den  übrigen  Anspielungen  auf  Erwan 
und  Elmire.  Sie  beziehen  sich  fast  sämtlich  auf  eine  einzige 
Stelle  in  diesem  Stücke,  nämhch  auf  die  Verse: 

„Ein  Schauspiel  für  Götter, 
Zween  Liebende  zu  sehn."  3) 

Kotzebue  zitiert  und  parodiert  sie  so  oft,  daß  man  fast  von 
einer  Gewohnheit  sprechen  kann,  nämlich  innerhalb  der  beiden 
Sammelausgaben  seiner  Werke  nicht  weniger  als  17  mal.^) 
Die  Goethesche  Wendung,  welche  einen  sehr  tiefen  Gedanken 
andeuten  will,  so  wie  ihn  etwa  Emerson  in  seinem  schönen 
Essay  „Love"  erfaßt  hat,  wird  von  Kotzebue  natürlich  zu  einer 
banalen  Redensart  herabgedrückt;  es  wirkt  geradezu  widerlich, 
so  oft  von  dem  „Götterschauspiel"  zu  lesen,  zumal  auch  Kotzebue 
den  ursprünglichen  Sinn  der  Stelle  verdreht  oder  ins  Obszöne 
zieht.  Er  nennt  nämlich  ein  Götterschauspiel,  was  Menschen 
lieber  nicht  sehen  sollen,  so  im  „Intermezzo",  wo  der  Pastor 
Seelmann,  nachdem  ein  Pärchen  glücklich  zusammengebracht 
ist,  das  Schlußwort  spricht:  „Jetzt  folgt  ein  Schauspiel  für 
Götter,  da  muß  der  Vorhang  herunter."  Das  ist  wohl  witzig, 
aber  nicht  schön. 


1)  Vgl.  J.-A.  XI,  17  f.  2)  Vgl.  J.-A.  XI,  26.  »)  J.-A.  XI,  17. 

*)  Theater  V,  248;  X1V„177;  XVII,  176;  XXII,  37;  XXIII,  339;  XXV,  224; 
XXVI,  217;  XXXI,  128;  XXXII,  246;  XXXV,  100;  XL,  162;  Prosa  I,  126; 
V,  213;  XIX,  49;  XXI,  203;  XXIX,  217;  XXXVIIl,  243.  —  Ähnlich  parodiert 
z.  B.  Heine  die  Stelle  im  Atta  Troll,  Werke  1863,  XVII,  115. 
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Erwin  und  Elmire  muß  aber  noch  ein  paar  Mal  für  Kotzebue 
herhalten.  Im  „Bruder  Moritz"  betritt  Nettchen  die  Bühne,  in- 
dem sie  trillert:^) 

„Mit  vollen  Atemzügen 
Saug  ich,  Natur,  aus  dir"  2)  usw. 

Während  diese  Benutzung  des  Liedes  durchaus  harmlos  zu 
nennen  ist,  wird  dasselbe  im  „Dr.  Bahrdt"  aufs  häßUchste  be- 
schmutzt. Dort  stimmt  nämhch  eine  Gesellschaft  bei  einer  Szene, 
die  wir  besser  nicht  wiedergeben,  das  Chorlied  an: 3) 

„Mit  vollen  Atemzügen 
Saug  ich,  du  Dreck,  aus  dir!" 

Darunter  steht  in  Klammern:  „Siehe  Goethes  Erwin  und 
Elmire." 

Endhch  wird  aus  diesem  Stücke  noch  das  Veilchenlied*) 
durch  Kotzebue  entwürdigt,  indem  der  alberne  Sperling  in  den 
Deutschen  Kleinstädtern  daraus  höchst  unpassend  zitiert:  s) 

„Ach,  aber  ach!    Das  Mädchen  kam 
Und  nicht  in  Acht  das  Veilchen  nahm. 
Zertrat  das  arme  Veilchen." 

Die  geringe  Abweichung  „zertrat"  für  „ertrat"  kann  man 
schon  dem  braven  Sperling  zugute  halten. 

Besser  als  Erwin  und  Elmire  ergeht  es  bei  Kotzebue  den 
„Geschwistern"  Goethes,  wenigstens  ist  hier  der  Spott  nicht 
so  mit  Händen  zu  greifen.  In  der  Erzählung  „Der  Schutzgeist" 
wird  von  einem  Geschwisterpaar  berichtet:^)  „So  traulich  und 
genügsam,  so  still  und  eingeschränkt  als  Goethes  Geschwister, 
lebten  sie  fast  ein  Jahr.  Babets  Bruder  wurde  »der  Erwerb  im 
kleinen  ehrwürdig,  seit  er  wußte,  wie  sauer  ein  Tal  er  wird, 
wenn  man  ihn  groschenweise  verdienen  muß«.'^)  Auch  er  hatte, 
wie  Goethes  Wilhelm,  seine  Freude  an  der  alten  Käsefrau,  die 
mit  der  Brille  auf  der  Nase,  beim  Stümpfchen  Licht,  ein  Stück 
nach  dem  anderen  auf  die  Wage  legt,  ab-  und  zuschneidet,  bis 
die  Käuferin  ihr  Gewicht  hat."  ^)  —  Es  ist  hier  schwer  zu  sagen, 
ob  Kotzebue  das  Idyllische  in  Goethes  Darstellung  verhöhnen 
will  oder  ob  ers  ernst  meint.  Wiewohl  man  sonst  nichts  Gutes 
in  dieser  Beziehung  gewöhnt  ist,  möchte  man  hier  einmal  keine 


1)  Theater  III,  80.  ^)  J.-A.  XI,  24.  ^)  Bleis  Neudruck  S.  57. 

*)  J.-A.  XI,  13.  '^)  Theater  XV,  67. 

c)  Prosa  XVII,  77.  ')  J.-A.  XI,  209.     Ungenau  zitiert. 

«)  J.-A.  XI,  208. 
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Bosheit  vermuten;  nennt  doch  Kotzebue  in  seiner  Selbst- 
biographie   die  Geschwister  ein   „allerUebstes  kleines   Stück."  i) 

Der  „Egmont"  wird  zweimal  in  Kotzebueschen  Stücken 
erwähnt,^)  und  zwar  in  einem  Atem  mit  Wallenstein,  Teil,  Hamlet 
und  ähnlichen  Dramen,  also  in  höchst  ehrenvoller  Gesellschaft. 
Ihm  war  nichts  Schlechtes  nachzusagen,  denn  er  gehörte  ja  in 
die  Gattimg  der  historischen  Schauspiele,  in  der  sich  Kotzebue 
selbst  mit  seiner  Oktavia  und  seinen  Hussiten  ein  Meister  zu 
sein  dünkte. 

Ein  Werk  Goethes,  auf  das  bei  Kotzebue  nie  der  Schatten 
eines  Vorwurfs  oder  Spottes  fällt,  das  vielmehr  nur  mit  Ehr- 
furcht als  Meisterwerk  Erwähnung  findet,^)  ist  die  „Iphigenie". 
Im  übrigen  berichtet  der  Freimüthige  ^)  eine  angebhch  aus  dem 
Monthly  Magazine  übersetzte  Anekdote,  nach  welcher  die  Iphi- 
genie auf  dem  Kickelhahn  entstanden  wäre.  Es  wird  auf  das 
bekannte,  in  der  dortigen  Schutzhütte  an  die  Wand  geschriebene 
Gedicht  „Über  allen  Gipfeln"  hingewiesen,  das,  wie  üblich,  in 
abweichender  Fassung  zum  Abdruck  gelangt.  Daß  dieses  Ge- 
dicht mit  der  Iphigenie  nichts  zu  tun  hat  und  daß  also  die  ganze 
hier  erzählte  Anekdote  auf  einem  Irrtum  beruht,  ist  völlig  klar. 

Was  für  die  Beurteilung  der  Iphigenie  galt,  gilt  auch  für 
den  „Tasso".  Auf  seinen  Reisen  nach  Frankreich  und  Italien 
begegnet  Kotzebue  Aufführungen  von  Tassodramen,  die  ihm 
aber  im  Vergleich  zu  Goethes  Werk  recht  kläglich  erscheinen.^) 
Als  Kotzebue  schildert,  wie  er  zu  Rom  die  Grabstätte  Tassos 
aufsucht,  kann  er  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken:^)  „Warum 
hat  Goethe,  als  er  hier  war,  nicht  wenigstens  einen  Lorbeerkranz 
an  Tassos  Grabe  aufgehängt?  Ihm,  den  Tasso  einst  zu  einem 
Meisterwerke  begeisterte,  hätte  diese  Huldigung  wohl  an- 
gestanden." 

Fanden  wir  bisher  für  jedes  Werk  Goethes  entweder  ein 
ablehnendes  spöttisches,  oder  ein  anerkennendes  wohlwollendes 
Urteil,  so  scheint  der  „Natürlichen  Tochter"  gegenüber 
keine  solche  Gleichmäßigkeit  einzutreffen,  wie  ja  alle  zeit- 
genössischen Urteile  im  schärfsten  Widerspruch  zu  einander 
stehen.    Am  5.  April  1803  vermerkt  der  Freimüthige,  daß  Goethe 


1)  Prosa  XXVI,  138.  ^)  Theater  XXIX,  193  und  XXXI,  186. 

3)  z.  B.  Freimiithiger  1803,  S.  38  und  116.  ^)  1803,  S.  317. 

5)  Prosa  XL,  357  und  Freimüthiger  1803,  S.  443.        «)  Prosa  XLIII,  131. 

Stenger.  Goethe  u.  Aug.  v.  Kotzebue.  ß 
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ein  neues  Schauspiel,  Eugenia,  geschrieben  habe,  welches  bei 
der  Weimarischen  Bühne  bereits  einstudiert  werde.  In  seinen 
„Betrachtungen  über  mich  selbst"  i)  rühmt  Kotzebue  den 
Gedankenreichtum  der  Natürlichen  Tochter,  während  er  z.  B.  an 
Schillers  Braut  von  Messina  den  Wohllaut  der  Sprache  preist. 
Am  25.  Oktober  1803  bringt  der  Freimüthige  einen  ausführlichen 
Aufsatz  über  das  neue  Trauerspiel  Goethes;  der  Verfasser  ist 
Huber,  und  er,  der  sonst  im  Freimüthigen  Goethes  Werken  recht 
scharf  zu  Leibe  geht,  findet  hier  nur  Worte  ehrlich  klingender 
Bewunderung.  Käme  nicht  die  Wendung  von  den  „unberufenen 
und  selbstsüchtigen  Vergötterern"  Goethes  vor,  man  würde 
diesem  Artikel-)  niemals  seine  freimütige  Herkunft  anmerken. 
Der  rückhaltlos  anerkennende  Ton  dieser  Besprechung  wird, 
mit  den  übrigen  Bemerkungen  Kotzebues  verglichen,  der  doch 
nichts  wider  seinen  Willen  im  Freimüthigen  drucken  ließ,  fast 
zum  Rätsel.  Bevor  wir  es  zu  lösen  versuchen,  betrachten  wir 
Kotzebues  sonstige  Äußerungen  über  die  Natürliche  Tochter. 
Da  fällt  unser  Blick  zunächst  rückwärts  auf  einen,  augenschein- 
hch  aus  Kotzebues  eigener  Feder  stammenden  Artikel  des 
Freimüthigen  vom  22.  Juli.  Hier  wird  die  Eugenia  nur  kurz  be- 
sprochen und  ein  paar  Proben  beigefügt,  aber  alles  bloß  um  zu 
zeigen,  daß  die  Heldin  eine  Närrin  sei,  daß  dem  Stücke  eine 
bleierne  Langeweile  anhafte  und  daß  die  Sprache  „größtenteils 
steif  und  preziös"  sei.  Hämisch  wird  am  Schlüsse  erwähnt,  man 
habe  bei  der  Berliner  Aufführung  gepocht.  „Das  war  freilich 
nicht  recht,"  heißt  es  dazu,  „man  sollte  die  Achtung  und  Dank- 
barkeit nie  vergessen,  die  man  auch  jetzt  noch  einem  alternden 
Geiste  schuldig  ist,  der  einst  in  seiner  Jugendkraft  einige  Meister- 
werke schuf".  In  betreff  der  Aufführung  läßt  Kotzebue  auch 
später  in  seiner  Biene'')  durchblicken,  daß  die  erste  Vorstellung 
ausgepfiffen  worden  sei  und  man  in  der  zweiten  nur  auf  höheren 
Befehl  geklatscht  habe.  —  Die  Eugenia,  sagt  Kotzebue  in  seinen 
„Fragmenten  aus  der  Schreibtafel  eines  Reisenden"  usw.,'^)  „kann 
man  ebensowenig  als  die  Offenbarung  Johannis  ein  Theater- 
stück nennen".  Das  schon  in  der  ersten  Besprechung  des 
Freimüthigen  getadelte  Sonett  in  der  Natürlichen  Tochter^)  wird 


1)  Kummer,  S.  37  f.  ^)  Auch  bei  Braun  III,  Go. 

8)  Piosii  XXXV,  268. 

*)  Der  Freimüthige  1804,  S.  439,  351.  ^)  J.-A.  XII,  263  f. 
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in  einer  späteren  Nummer  1)  als  „so  schlecht  als  irgend  eins  der 
neueren  Zeiten"  bezeichnet.  Ein  anderes  Mal  wird  die  Eugenia 
frostig  genannt,-)  und  in  den  „Erinnerungen  aus  Paris"  prophezeit 
Kotzebue,  nachdem  er  die  Wahrheit  der  Empfindung  und  Dar- 
stellung seiner  eigenen  Stücke  gerühmt  hat,  daß  alle  Ions  und 
Eugenien  sie  nicht  verdrängen  würden.^)  Die  Eugenia  mit 
Schlegels  Ion  zusammenzustellen,  das  war  bei  Kotzebue  eine 
vernichtende  Kritik!  —  Ein  anderes  Mal  wird  wieder  in  der 
Biene  ^)  von  einer  Dame  erzählt,  daß  sie  „in  einem  Schauspiel 
von  Kotzebue  weinte,  in  der  Natürlichen  Tochter  von  Goethe 
gähnte".  Damit  war  natürlich  dieser  Dame  ein  feines  und 
gesundes  Urteil  beigemessen.  —  Wenn  also  Kotzebue  die  Natür- 
liche Tochter  langweihg,  frostig,  unverständlich  und  gespreizt 
nennt,  so  fragt  es  sich  nur,  wie  in  seiner  Zeitung  ein  so  an- 
erkennendes Urteil  wie  das  Hubers  möglich  ist.  Die  Frage  löst 
sich  alsbald,  wenn  wir  erfahren,  daß  Friedrich  Schlegel  ein  er- 
bitterter Gegner  des  neuen  Goetheschen  Werkes  war.^)  Wenn 
nun  ein  Schlegel  gegen  eine  Dichtung,  sie  mochte  sein,  welche 
sie  wollte,  auftrat,  so  mußte  sich  der  Freimüthige  ihrer  annehmen, 
um  nicht  etwa  gar  als  Verbündeter  der  „Hyperboräer"  zu  er- 
scheinen. Und  da  sich  nun  Kotzebue  selbst  vorher  gegen  die 
Eugenia  bekannt  hatte,  so  mußte  sein  Bundesgenosse  jetzt  das 
Loblied  des  von  den  Gegnern  getadelten  Stückes  singen.  So 
nur  können  die  Widersprüche  im  Freimüthigen  erklärt  werden. 
Wenden  wir  uns  nun  zum  „Faust,"  so  bleibt  es  verwunderlich, 
daß  Kotzebue  nicht  entschiedener  zu  ihm  Stellung  genommen 
hat.  Er  wird  nur  selten  zu  einer  Anspielung  benutzt;  und  wo 
Goethes  Werke  nach  ihrem  Werte  oder  Unwerte  geschieden 
werden,  findet  sich  nie  ein  Wort  über  diese  größte  Dichtimg. 
Allerdings  lag  ja  zu  der  Zeit,  wo  sich  Kotzebue  am  eifiigsten 
mit-  Goethe  beschäftigte,  d.  h.  in  der  Ära  des  Freimüthigen,  nur 
das  Fragment  von  1790  im  Druck  vor,  aber  auch  dieses  enthielt 
doch  genug,  was  den  kritiklustigen  Kotzebue  zum  Urteilen  auf- 


1)  Der  Freimüthige  1803,  S.  633.  ^)  Prosa  XXXIX,  189. 

3)  Prosa  XL,  392.  *)  Prosa  XXXVIII,  204. 

5)  Vgl.  A.  Kösters  Einleitung  zur  Nat.  Tochter  (J.-A.  XII,  S.  XXIX): 
ferner  Hehns  Gedanken  über  Goethe,  S.  122.  Hiernach  wurde  die  Nat.  Tochter 
von  den  Schlegel  sehr  ablehnend  aufgenommen  oder,  wie  z.  B.  von  August 
Wilhelm  in  seinen  Vorlesungen,  gänzlich  totgeschwiegen. 

8* 


116  Goethe  und  Kotzebue. 

fordern  konnte.  Es  will  wenig  sagen,  wenn  Kotzebue  in  der 
kleinen  Geschichte  „Ninons  Ketzereien  in  der  Liebe"  „Gretchens 
rührendes  Beispiel"  in  der  Liebe  erwähnt, i)  oder  wenn  er  ein 
anderes  Mal  2)  von  einer  Gräfin  erzählt,  die  sich  den  Faust  vor- 
lesen heß,  „in  welchem  die  Hexenszenen  auf  dem  Blocksberge 
ihr  besonders  wohl  gefielen".  Hier  ist  freihch  schon  wieder  eine 
Bosheit  versteckt,  aber  man  vermißt  immer  eine  Anspielung  auf 
das  Wesentliche.  Gänzlich  belanglos  ist  es,  wenn  Kotzebue  die 
Ballade  vom  König  in  Thule  im  Freimüthigen  parodiert, 3) 
übrigens  in  recht  matter  Weise  und  ohne  Bezug  auf  den  Faust. 
Auch  die  Anführung  einer  Stelle  aus  der  Hexenküche  im  Frei- 
müthigen^) dient  zu  anderen  Zwecken,  als  um  dem  Faust  etwas 
anzuhaben. 

Es  bleibt  nur  eine  einzige  Stelle  übrig,  wo  wirkhch  etwas  im 
Faust  angetastet  wird;  es  sind  ein  paar  Verse  in  dem  1810  er- 
schienenen Lustspiel  „Sorgen  ohne  Not",  deklamiert  von  dem 
Faktotum  eines  Barons,  bei  dem  man  behauptet,  daß  zum  Verse- 
machen „nur  ein  wenig  Mystik  und  Reimgeklingel  gehört".  Die 
Verse  lauten:^) 

^Grüß  dich  Gott,  du  schöne  Hyazinthe      Siehe,  du  bist  willkommen 

Mit  den  blitzenden,  Und  aufgenommen 

Feuerspritzenden  Vom  tätig  preisenden, 

Äuglein  schwarz  wie  Tinte.  Liebe  beweisenden, 

Höre  auf  zu  trauern  Brüderlich  speisenden, 

In  diesen  veralteten,  Hilfe  verheißenden 

Gotisch  gestalteten,  Freiherrn  von  Pelz." 
Wankenden  Mauern. 

Später  geht  es  weiter: 

„Ruhe,  zarte  Taube,  Wo  sich  flatternde 

In  der  erfrischenden,  Vöglein  wiegen, 

Düfte  mischenden,  Wo  sich  schnatternde 

Sorge  verwischenden,  Elstern  vergnügen." 
Kühlen  Laube, 

Unverkennbar  ist  hier  mit  der  ersten  Stelle  der  Chor  der 
Engel  am  Ostermorgen  parodiert,  sogar  mit  wörtlicher  An- 
lehnung, während  die  zweite  angeführte  Stelle  zugleich  an  den 
Geistergesang  bei  der  Einschläferung  des  Faust  erinnert.    Wir 


1)  Prosa  XXIII,  149.  —  In  Theater  XXXI,  188  wird  die  Margarethe  als 
naive  Rolle  gekennzeichnet. 

2)  Prosa  XXXIX,  48.  ^}  1803,  Nr.  76.        *)  1803,  Nr.  5G. 
6;  Theater  XXVI,  210  f. 
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haben  es  hier,  wie  auch  Ludwig  Geiger  annimmt/)  anscheinend 
mit  der  ältesten  Travestie  auf  den  1808  erschienenen  ersten 
Teil  des  Faust  zu  tun;  wieder  muß  indes  hervorgehoben  werden, 
daß  diese  Parodie  ganz  am  Äußerlichen  haftet  und  nur  etwas 
„aus  der  neuesten  Schule"  lächerlich  machen  will.^)  An  den 
Faust  selber  wagt  sich  Kotzebue  doch  nicht  heran.  Diese  Um- 
gehung erscheint  befremdlich;  aber  hier  zeigt  es  sich  einmal, 
daß  Kotzebue  auch  zu  schweigen  versteht.  Er  witzelt  wohl  über 
den  Dramatiker  Goethe,  wo  er  selbst  es  besser  zu  verstehen 
glaubt;  er  wagt  es  auch,  sich  Goethes  Romanen  gegenüberzu- 
stellen —  vor  dem  Lyriker  aber  streckt  er  die  Waffen.^)  Und 
der  Faust  —  das  möchten  wir  zu  behaupten  wagen,  ohne  die 
dramatischen  Elemente  zu  verkennen  —  stammt  von  dem  Lyriker 
Goethe,  wenigstens  der  erste  Teil.  Ebenso  wie  Kotzebue  die 
Gedichte  Goethes  —  bis  auf  ein  paar  unbedeutende  Ausnahmen  — 
totschweigt  und  den  Liederdichter  keines  Wortes  würdigt,  so 
verhält  er  sich  auch  dem  wesentlich  lyrischen  Faust  gegenüber: 
er  sieht  weislich  ein,  daß  ihm  hier  ein  Urteil  nicht  ansteht 
und  begnügt  sich  damit,  ein  paar  nebensächliche  Schnörkel 
zu  bespötteln. 

Ganz  anders  verhält  sich  Kotzebue  dem  Vorspiel  „Was 
wir  bringen"  gegenüber.  Hier  ist  er  wieder  in  seinem  Ele- 
mente; glaubt  er  doch  recht  gut  zu  verstehen,  wie  ein  tüchtiges 
Theaterstück  aussehen  muß.  Wo  er  nur  ein  minderwertiges 
Werk  Goethes  anführen  will,  da  muß  „Was  wir  bringen"  her- 
halten. Die  Erwähnungen  finden  sich  meistens  im  Freimüthigen, 
und  der  Grund  liegt  nahe,  da  die  neue  Gelegenheitsdichtimg 
Goethes  damals  viel  besprochen  wurde  und  immer  noch  im 
Schwange  war.  Die  Form  der  Verspottung  ist  verschieden, 
aber  eigentlich  gleichgültig.  Auf  Seite  30  des  ersten  Jahrganges 
wird  das  Stück  ganz  beiläufig  als  Beispiel  erwähnt,  daß  es  für 
Kritiker  empfehlenswerter  sei,  zu  sagen:  „Was  wir  bringen  ist 
nicht  weit  her,"   als   „Rezensent  muß  bekennen,   daß  Was  wir 


1)  G.-Jb.  VI,  358. 

2)  Wie  der  Vorbericht  zu  „Sorgen  ohne  Not"  verrät,  war  das  Stück  ur- 
sprünglich mit  noch  mehr  „Anspielungen  auf  die  jetzigen  Zeiten"  gewürzt, 
und  Kotzebue  glaubt  durch  ihre  Unterdrückung  schon  ein  übriges  getan  zu 
haben.    (Theater  XXVI,  134.) 

3)  Ebenso  ergeht  es  ja  auch  Heine,  wenn  auch  aus  anderem  Grunde; 
vgl.  Werke  1861/62,  XIV,  133. 
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bringen,  nicht  weit  her  ist."  Auf  Seite  87  wird  das  Vorspiel 
„eins  von  Goethes  schwächsten  Produkten"  und  auf  Seite  439 
des  zweiten  Jahrganges  „ein  elendes  Machwerk"  genannt. i) 
Kotzebues  Urteil  ist  ohne  Zweifel  viel  zu  scharf  und  beraubt 
sich  dadiurch  seiner  Wirkung;  immerhin  wäre  es  berechtigt  ge- 
wesen, den  übertriebenen  Lobeserhebungen  der  Schlegelschen 
Partei  entgegenzutreten. 

Zugleich  mit  „Was  wir  bringen"  wird  in  der  schon  be- 
sprochenen „Versteigerung"  2)  auch  Goethes  Fortsetzung  der 
„Zauber flöte"  verdammt.  Recht  höhnisch  wird  auch  in  der 
„Cleopatra"  die  Stelle  „Ich  bin  verdrießlich,  bin  verdrießlich"  3) 
zitiert  und  dazu  in  einer  Note  bemerkt:^)  „Diese  Stelle  ist  aus 
der  vortrefflichen  und  von  Schlegel  und  Konsorten  nicht  genug 
zu  rühmenden  Fortsetzung  der  Zauberflöte  von  Herrn  von  Goethe 
entlehnt."  Hier  geht  die  Spitze  wieder  nicht  sowohl  gegen  den 
auch  von  uns  zugegebenen  Mißgriff  Goethes,  die  Schikanedersche 
Oper  fortzusetzen,  als  vielmehr  gegen  die  lobpreisenden  Stimmen 
der  Goethe-Anbeter. 

Wir  haben  bei  Goethes  Bemühung  um  die  deutsche  Oper 
und  in  ähnlichen  Fällen  immer  ein  Gefühl  der  Anerkennung, 
schon  allein  für  sein  Streben,  auch  auf  fremden  Gebieten  bahn- 
brechend zu  helfen;  Kotzebue  konnte  sich  für  solche  Arbeit 
nicht  begeistern.  Daher  stand  er  auch  Goethes  Übersetzer- 
tätigkeit ablehnend  gegenüber.  Sein  Urteil  ist  hier  hart,  aber 
nicht  spöttisch;  vor  allem  spricht  er  den  Verdeutschungen  Goethes 
alles  Leben  ab.  „Seine  Übersetzungen  französischer  Trauer- 
spiele", sagt  Kotzebue,^)  „kommen  mir  vor,  wie  die  leeren 
Rüstungen  alter  Helden,  die  man  in  Rüstkammern  aufstellt;  sie 
sehen  zwar  noch  aus,  als  ob  sie  lebten,  aber  sie  rühren  sich 
nicht  mehr."  Man  muß  bilhger  Weise  gegen  diesen  Vorwurf 
die  Frage  erheben,  ob  nicht  die  Steifheit  und  der  Mangel  an 
Leben  den  Voltaireschen  Originalen  eigen  ist,  also  auch  natürlich 
den  Übertragungen  anhaften  muß. 

Die  Übersetzungen  des  Mahomet  und  des  Tankred  werden 
in  Nr.  12  des  Freimüthigen  (1803)  von  Huber   einer  scharfen 


1)  Weitere  Erwähnungen  stehen  1803,  S.  196,  299,  301,  G66,  sowie  Prosa 
XXXVI,  118. 

2)  Siehe  Seite  95  f.  dieser  Arbeit.  ^)  J.-A.  VIII,  302. 

*)  Theater  XIV,  200.  ^)  Der  Freimüthige  1804,  S.  439. 
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Kritik  unterworfen.  Was  Schiller  in  dem  diesbezüglichen  Ge- 
dicht i)  von  den  Bearbeitungen  rühmt,  das  suche  man  hier  ver- 
gebens. „Unpoetischer  wurde  wohl  nie  ein  Poet  übersetzt  als 
Voltaire  von  Goethe."  Die  Sprache  sei  hölzern  und  farblos,  die 
Jamben  kaum  von  einem  Schauspieler  zu  bewältigen;  kurz,  die 
Übersetzungen  seien  Goethes  unwürdig.  —  Eine  Anmerkung 
befleißigt  sich,  dazu  einige  Goethesche  Verse  als  besonders 
holperig  und  schwach  hinzustellen.  -)  -  Nirgends  aber  geht  die 
Besprechung  über  das  schickhche  Maß  des  Tadels  hinaus  und 
bewahrt  überall  einen  sachlichen  Ton. 

Im  Gegensatz  hierzu  khngt  es  sogar  recht  wohlwollend,  wenn 
ein  Wiener  Theaterbericht  im  Freimüthigen  sagt: 3)  „Goethens 
Tankred  ist  mit  geziemender  Pracht  aufgeführt  worden,  und  die 
gute  Aufnahme  desselben  hat  bewiesen,  daß  der  Geschmack 
des  hiesigen  Publikums  durch  die  Wiener  Stückmacher  noch 
nicht  verdorben  worden  ist." 

Damit  sind  die  Bemerkungen  über  Goethes  Übersetzungen 
erschöpft.  Zwar  weiß  der  Freimüthige  am  11.  Januar  1803  zu 
berichten,  Goethe  bearbeite  ein  Trauerspiel  des  Sophokles, 
welches  mit  Masken  und  Kothurn  aufgeführt  werden  solle;  allein 
hier  hat  wohl  der  neugierige  Böttiger  einmal  ein  falsches  Ge- 
rücht aufgegriffen  und  nach  Berlin  gemeldet. 

Unter  Goethes  Romanen  findet  der  „Werther"  bei  weitem 
die  größte  Beachtung  bei  Kotzebue.  In  seinem  „Literarischen 
Lebenslauf"  erzählt  er,  wie  er  als  sechzehnjähriger  Jünghng 
zum  ersten  Male  das  berühmte  Buch  las.  „Ich  habe  keinen 
Ausdruck",  versichert  er,  „für  das  tobende  Gefühl,  welches 
dieser  herrliche  philosophische  Roman  in  mir  erregte."  Dieser 
Enthusiasmus  ist  wohl  ein  wenig  gekünstelt,  aber  mag  auch  der 
nüchterne  Kotzebue  später  über  die  Empfindsamkeit  des  Werther 
nicht  sehr  hoch  gedacht  haben,  für  ein  bedeutendes  Buch  hat  er  ihn 
sicher  immer  gehalten.  Hier  hatte  er  ja  ein  ähnliches  Schicksal 
wie  Goethe,  nämhch  in  der  fabelhaft  günstigen  Aufnahme,  die 
der  Werther  und  so  viele  seiner  eigenen  Werke  beim  Publikum 
fanden;  er,  dem  der  Beifall  der  Menge  so  sehr  viel  galt,  mußte 


1)  Cottasche  Säkular-Ausgabe  I,  199. 

2)  Es  sind  nach  der  J.-A.   im  Mahomet  Vers  238-241  und  im  Tankred 
Vers  224/26  und  1950. 

3)  1803,  S.  461. 
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ja  auch,  nach  diesem  Maßstab  gemessen,  dem  Werke  des  jungen 
Goethe  Achtimg  und  Anerkennung  zollen.  So  klingt  denn  durch 
all  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  den  Werther  immer  ein 
gut  Teil  Bewunderung,  wenn  sie  auch  manchmal  mit  spöttisch 
zuckender  Lippe  gezollt  wird.  Der  erste  und  fast  einzige  Vorwurf, 
den  Kotzebue  gegen  den  Werther  erhebt,  ist  der  gegen  seine 
Empfindsamkeit.  Goethes  Werk  wird  dadurch  erniedrigt,  daß 
es  hierbei  mit  seinen  zahllosen  übersentimentalen  Nachahmungen 
zusammengeworfen  wird.  So  heißt  es  in  den  „Leiden  der  Orten- 
bergischen  Familie"  ^)  von  den  Robinsonaden,  daß  sie  jetzt 
„durch  den  sprudelnden  Werther,  den  faden  Siegwart  und  ihre 
Schellenconsorten  verdrängt  sind."  Auch  an  einigen  anderen 
Stellen  ^)  wird  der  Werther  als  das  Lieblingsbuch  empfindsamer 
Seelen  in  ein  wenig  günstiges  Licht  gerückt.  Von  einer 
Schwärmerin  wird  einmal  erzählt-^),  sie  „hatte  sich  aus  Werther 
und  Tom  Jones  ein  Mittelding  zusammengesetzt,  schön  wie  der 
Morgen,  warm  wie  der  Mittag,  zärtlich  wie  der  Abend  und  be- 
lohnend wie  die  Nacht."  Ein  Artikel  der  Biene  ^),  der  sonst  die 
Leute  tadelt,  welche  immer  nur  das  Neueste  lesen,  empfiehlt 
doch,  wenigstens  der  älteren  Generation,  „lieber  einen  neuen 
Roman  von  Vulpius  zum  ersten  Male,  als  Werthers  Leiden  zum 
zwanzigsten  Male  zu  lesen". 

Daß  Goethe  in  seinem  Werther  für  den  Selbstmord  eintrete, 
wie  man  wohl  behauptet  hat,  ist  nicht  Kotzebues  Ansicht,"') 
wenn  er  auch  dieses  Moment  des  Selbstmordes  einmal  als 
Beispiel  anführt.^)  Übrigens  sind  ihm  Werther  und  Lotte  nur 
die  Vertreter  eines  empfindsamen  treuen  Liebespaares.')  „Werther 
sah  auf  dieser  Erde  nur  den  Ort,  wo  Lotte  lebte",  heißt  es 
einmal,^)  und  sonst  erinnert  bald  das  unentwegte  Vordringend^) 
des  Liebhabers,  bald  seine  übertriebene  Eifersüchte^)  an  den 
Helden  des  Goetheschen  Romanes. 

Das  Sentimentale  im  Werther  wird  bisweilen  ohne  jeden 
Schatten  von  Vorwurf  herangezogen,  nur  um   Personen   damit 


1)  Prosa  I,  82.  —  Ähnlich  ist  die  Zusammenstellung  demütigend  für  den 
Werther  in  Theater  XX,  281. 

2)  Prosa  VIll,  151;  XXI,  201;  XXII,  159.         »)  Prosa  XXII,  9. 
<)  Prosa  XXXV,  81.  »)  Prosa  XXXIX,  247. 

6)  Prosa  XXI,  109.  ')  Theater  XL,  49. 

8)  Prosa  XXXVI,  243.  »)  Prosa  XXV,  113. 

^^)  Ganymed  für  die  Lesewelt   Ich,  eine  Geschichte  in  Fragmenten.   S.  79. 
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zu  charakterisieren.  So  sagt  der  Rat  im  „Schreibepult"  i^) 
„Weißt  du  nicht,  was  Goethe  sagt?  »Wie  wohl  ist  mir,  daß 
mein  Herz  die  simple  harmlose  Wonne  des  Menschen  fühlen 
kann,  der  ein  Krauthaupt  auf  den  Tisch  bringt,  das  er  selbst 
gezogen.«"  -) 

LächerHch  khngt  es,  aber  keineswegs  boshaft,  wenn  die 
possenhafte  Cleopatra  sagt:-^) 

„Mein  Caesar  ist  nun  tot! 
Und  mit  ihm  alle  Freuden; 
Drum  trink  ich  grünen  Tee 
Und  lese  Werthers  Leiden."*) 

Sie  versichert  auch  ebenso  erbaulich  später:^) 

„Ich  bleibe  seine  Lott\ 
Und  er  mein  treuer  Werther. " 

Ein  leiser  Spott  auf  die  Empfindsamkeit  liegt  aber  in  einer 
Stelle  von  „Sorgen  ohne  Not",^)  wo  jemand  gefragt  wird,  ob  er  sich 
vor  dem  Spazierengehen  fürchtet  wie  Werther,  „weil  mit  jedem 
Schritte  eine  kleine  Welt  zertreten  wird."  Das  klingt  indes  alles 
unendlich  harmlos  gegen  solche  Fälle,  wo  Kotzebue  wirkHch 
gegen  ein  Werk  boshaft  wird. 

Ein  Bänkelsängerlied  auf  Werthers  Leiden  wird  im  Lite- 
rarischen Wochenblatt  ^)  erwähnt  und  daraus  Anfang  und  Schluß 
mitgeteilt.  Hier  sieht  es  so  aus,  als  ob  der  Werther  durch  die 
Mitteilung  ein  wenig  verspottet  werden  sollte,  aber  Kotzebue 
hat  auch  sonst  ein  aufmerksames  Auge  für  die  Verwendung  des 
Wertherstoffes.  In  den  Erinnerungen  von  seiner  Reise  nach  Rom 
und  Neapel  erzählt  er  ^)  von  der  Aufführung  eines  dramatisierten 
Werther  auf  einem  römischen  Theater.  Das  Stück  wird  inhaltUch 
wiedergegeben  und  seine  Minderwertigkeit  gezeigt;  ohne  Goethe 
und  sein  Werk  zu  nennen,  macht  Kotzebue  doch  deutlich,  wie 
sehr  die  italienische  „Charakter-Komödie"  hinter  ihrer  berühmten 
Quelle  zurückbleibt.  —  Auf  Werthernachahmungen  ist  der  Frei- 
müthige  schlecht  zu  sprechen,  wiewohl  ja  auch  Kotzebue  mit 


1)  Theater  X,  36.  ^)  J.-A.  XVI,  39. 

3)  Theater  XIV,  198. 

*)  Auch  in  den    „Zerstreuten"   liest  jemand  Werthers  Leiden.    (Theater 
XXIV,  113.) 

5)  Theater  XIV,  204.  «)  Theater  XXVI,  164. 

7)  1818,  I,  42. 

8)  Prosa  XLI,  165  ff.  auch  im  Freimüthigen  1805,  S.  125. 
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seinem  Romane  „Leontine"  auf  Wertherpfaden  wandelt.  In 
Nr.  81  (1803)  wird  ein  solches  Machwerk,  betitelt  „Agnes  Linden", 
durch  Huber  schlecht  gemacht,  nicht  ohne  einen  respektvollen 
Seitenbhck  auf  das  Vorbild;  und  in  Nr.  108  ergeht  es  dem  Roman 
„Die  schöne  Pächterin"  genau  so;  es  heißt  hier  vom  Verfasser: 

,  ...  er  hat  gar  die  Unverschämtheit,  weil  sich  sein  Held  erschießt  und  im 
Werke  Butterbrot  gegessen  wird  —  aber  mit  vielem  Käse,  der  im  Werther 
bekanntlich  fehlt  —  seinen  Eoman  an  Goethe  zu  dedizieren  und  diesem  zu 
sagen,  daß  seine  unsterblichen  Werke  ihn  gebildet  haben!  Was  das  Beispiel 
nicht  tut!  Jetzt  hängt  sich  gar  der  Verfasser  der  Schönen  Pächterin  an  den 
Zipfel  von  Goethes  Mantel!" 

So  hoch  der  Werther  im  Ansehen  bei  Kotzebue  steht,  so 
wenig  Achtung  fällt  für  die  Romane  des  älteren  Goethe  bei 
Kotzebue  ab.  Hier  tragen  auch  die  Urteile  der  Zeitgenossen 
ihr  Teil  dazu  bei:  wie  sollte  z.  B.  der  Wilhelm  Meister,  den  die 
Brüder  Schlegel  so  hoch  preisen,  vor  den  Augen  des  Freimüthigen 
Gnade  finden!  Zwar  heißt  der  Wilhelm  Meister  im  Freimüthigen  i) 
einmal  „das  klassische  Werk  ihres  [der  Frankfurter]  Mitbürgers". 
Aber  wer  will  sagen,  wieviel  Ironie  dieses  Beiwort  enthält?  —  In 
der  Erzählung  „Geprüfte  Liebe"  2)  wird  auf  Umwegen  behauptet, 
„Wilhelm  Meisters  Lehrjahre,  die  doch  Goethe  in  seinen  Meister- 
jahren geschrieben,  wimmelten  von  Dingen,  die  kein  Mensch 
mit  dem  besten  Willen  für  wahrscheinlich  halten  könne."  Der 
Freimüthige  sagt  einmal:^)  „Philinen  zu  Ehren  ist  es  jetzt  in 
Romanen  Mode,  daß  die  Helden  Nebenavanturen  mit  Komö- 
diantinnen haben."  Das  würde  noch  hingehen  und  braucht  kein 
großer  Vorwurf  zu  sein.  Der  schlimmste  Spott  aber  wird  den 
„Bekenntnissen  einer  schönen  Seele"  zuteil.  Nach  den  öden 
und  widerlichen  Herzensergüssen  einer  bekehrten  Schauspielerin 
sagt  Kotzebue,  sich  selbst  bewitzelnd:^)  „Hier  endigen  die  Be- 
kenntnisse der  Reuigen,  die  Goethes  langweiligen  Bekenntnissen 
einer  schönen  Seele  wohl  an  die  Seite  gesetzt  zu  werden  ver- 
dienen." In  der  „kleinen  Tyrolerin"  wird  erzählt:'*)  „Eines 
Abends  las  er  die  Geständnisse  einer  schönen  Seele  in  Goethes 
Wilhelm  Meister  und  schlief  richtig  dabei  ein."  Ähnlich  wird  in 
„Des  Pfarrers  Tochter"  von  zwei  Frauen  gesagt,^')  sie  schienen 
so  tief  zu  schlafen  „als  Leute,  denen  man  Goethes  Bekenntnisse 
einer    schönen    Seele   vorliest."      Diesen    abgeschmackten   Witz 

1)  1803,  S.  99.  2)  pi-osa  XXV,  165.  ^)  1803,  S.  266. 

*)  Prosa  XXXIII,  208.  '0  Prosa  XVIII,  71.  «)  Prosa  XIV,  22. 
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macht  Kotzebue  öfter,  um  den  höchsten  Grad  der  Langweiligkeit 
eines  Buches  anzudeuten. i) 

Auch  die  „Wahlverwandtschaften"  werden  nicht  gut 
behandelt.  Zwar  werden  sie  in  der  „Belagerung  von  Saragossa" 
ganz  harmlos  erwähnt; 2)  dafür  aber  wagt  es  Kotzebue  in  der 
Grille,^)  unter  solchen  Büchern,  deren  Lesen  zur  Bestrafung  ge- 
eignet wäre,  auch  manche  Blätter  der  „Qualverwandtschaften" 
vorzuschlagen,  und  er  wiederholt  sogar  diesen  faulen  Wortwitz 
später  noch  einmal.*). 

„Dichtung  und  Wahrheit"  erfährt  im  Literarischen 
Wochenblatt  zwei  Besprechungen,  von  denen  die  erste  ein 
wenig  unverschämt,  die  zweite  geradezu  grob  klingt.  Auf 
Seite  18  wird  mit  recht  sachlicher  Miene  „Aus  meinem  Leben 
von  Goethe"  angekündigt  und  beurteilt;  bezeichnend  ist  die 
Wendung:  „Goethe  erscheint  uns  hier  nicht  immer  im  Fest- 
gewande;  aber  auch  im  Alltagskleide  sieht  man  einen  großen 
Mann  immer  gern,  und  er  erfreut  uns  auch  hier  nicht  selten 
durch  eine  reiche,  originelle  Gedankenspende."  Das  klingt  fast 
wie  der  höhnisch  -  gemütliche  Epilog  des  Mephistopheles  im 
Himmel:  „Von  Zeit  zu  Zeit  seh'  ich  den  Alten  gern"  usw.  —  Bös- 
artiger ist  die  zweite  Stelle:^)  „Unter  allen  aufrichtigen  Lesern 
von  Geschmack  ist  wohl  nur  eine  Stimme  darüber,  daß  dieses 
Werk  [Dichtung  und  Wahrheit]  ein  Schlafrock  ist,  in  dem  sich 
Goethe  dem  Publikum  produziert.  Aber  auch  der  Schlafrock 
eines  berühmten  Mannes  wird  mit  Vergnügen  betrachtet."  Wie 
nach  Kotzebues  Geschmacke  Selbstbiographien  beschaffen  sein 
müssen,  hat  er  zur  Genüge  durch  seine  eigenen  bezeugt. 
Nichts  erhellt  so  deutlich  den  Unterschied  der  beiden  Männer 
als  eine  Vergleichung  der  Beschreibungen  ihrer  italienischen 
Reisen.  Es  ist  übrigens  ganz  auffälhg,  wie  Kotzebue  später 
Goethes  „ItaUenische  Reise"  totschweigt.  Er  mußte  doch  selbst, 
da  er  Italien  kannte  und  beschrieben  hatte,  eine  große  Teilnahme 
für  das  haben,  was  Goethe  darüber  veröff enthchte ;  allein  keine 
Silbe  deutet  auf  die  Bekanntschaft  mit  demGoetheschen  Buche  hin. 

Eine  recht  kläghche  Rolle  spielen  auch  die  „Unter- 
haltungen deutscher  Ausgewanderter"  im  Kotzebueschen 
Lager.    Der  Rezensent  Huber  sagt  im  Freimüthigen  0)  vom  Ver- 


1)  Siehe  Reineke  Fuchs.       2)  Theater  XXVIII,  35.       »)  Prosa  XXXVIIT,  45. 
*)  Prosa  XXXVIII,  185.        ^)  1818,  II.  Bd.,  144.        «)  1803  S.  44. 
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fasser  eines  neuen  Buches,  daß  er  „ein  plattes  und  schales 
Produkt  eines  Mannes  von  Genie  aufs  platteste  und  schalste 
nachahmt".  „Denn",  heißt  es  weiter,  „es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderten  in  den  Hören 
seliger,  das  Vorbild  dieses  höchst  betrübten  Machwerks  waren". 
Daß  hier  wie  stets  nur  eine  Ansicht  von  Kotzebue  selbst  aus- 
gesprochen wird,  beweist  die  spöttische  Erwähnung  in  den 
„Unglücklichen",  wo  der  Dichterling  Taube  sagti^)  „Jetzt 
bin  ich  mit  Gespenstermärchen  beschäftigt,  die  ich  in  Unter- 
haltungen deutscher  Ausgewanderten  einkleide."  Daß  Goethes 
„Märchen"  mit  seiner  tiefsinnigen  Symbolistik  nichts  für 
Kotzebues  nüchternen  Geschmack  war,  konnte  man  auch  ohne 
dieses  Zeugnis  mit  Sicherheit  annehmen. 

Die  Reihe  der  poetischen  Werke  Goethes,  soweit  Kotzebue 
sich  darüber  äußert,  wäre  hiermit  überblickt;  es  bleibt  noch 
übrig  zu  zeigen,  welches  Bild  Kotzebue  von  der  wissenschaft- 
lichen Tätigkeit  Goethes  entwirft.  Während  dieser  selbst,  zumal 
in  späteren  Jahren,  gerade  seiner  Bedeutung  für  die  Natur- 
wissenschaft einen  sehr  hohen  Wert  beimißt,  hat  Kotzebue  dafür 
kein  Verständnis  oder  will  wenigstens  keins  haben. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  Kotzebue  nicht  zu  den 
vereinzelten  Anhängern  von  Goethes  Farbenlehre  gehört;  er 
spricht  vielmehr  nur  die  Meinung  sehr  vieler  aus,  wenn  er 
Goethes  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  abfällig  behandelt. 
„Goethe  soll  sich",  sagt  Kotzebue  in  der  Grille, 2)  „hinfort  mit 
Newton  nicht  befassen".  Gleichfalls  in  der  Grille 3)  wird  bei 
Erwähnung  Newtons  in  Klammern  die  Bosheit  beigefügt:  „an 
dem  Goethe  in  unseren  Tagen  gern  zum  Ritter  geworden  wäre". 

Auch  Goethes  Bestrebungen  in  der  Kunstpflege  trat  Kotzebue 
entgegen;  zu  einer  sachKchen  Auseinandersetzung  läßt  er  sich 
freilich  nirgends  herbei.  Dazu  fühlte  er  sich  doch  wohl  nicht  ge- 
eignet. Dafür  aber  fällt  hier  und  da  ein  gelegentlicher  Seitenhieb, 
der  es  gestattet,  nicht  weiter  auf  den  Punkt  einzugehen.  So  heißt 
es  einmal  von  den  Skulpturen  einer  itahenischen  Akademie:^) 
„Fast  kömmt  es  einem  so  vor,  als  ob  man  zu  Weimar  in  den 
Saal  der  Preisausstellung  von  Goethe  träte,  so  sehr  schlecht 
sind  sie  alle."  In  derselben  Reisebeschreibung  kritisiert  Kotzebue 


1)  Theater  VII,  280. 
3)  Prosa  XXXIX,  98. 


'-^)  Prosa  XXXVIII,  18. 
*)  Prosa  XLIII,  28. 
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auch  den  Perseus  von  Benvenuto  Cellini,  „von  welchem  Goethe 
so  viel  Wesens  macht".  Kotzebue  findet  den  Perseus  von  Canova 
weit  schöner,  wobei  er  hinzusetzt:  i)  „Dieser  hier  ist  freilich 
gerade  so  steif,  wie  die  goethische  Schule  es  von  großen  Kunst- 
werken fordert".  Goethes  Übersetzung  des  Benvenuto  Cellini 
erfährt  übrigens  im  Freimüthigen  ^)  eine  besondere  Besprechung, 
die  zwar  knapp,  aber  höchst  sachlich  gehalten  ist,  und  so  an- 
erkennend, daß  man  mit  begreiflichem  Mißtrauen  fast  an  ihrer 
Ehrüchkeit  zweifeln  möchte.  Der  Rezensent,  Huber,  sagt  u.  a. 
von  dieser  Arbeit  Goethes:  „ein  wahrhaft  antiker  Stil,  eine  hohe, 
klare  Einsicht,  ein  kräftiges  und  besonnenes  Ergreifen  des  Stoffes, 
aus  welchem  die  höchste  geistige  Essenz  gewonnen  wird."  Kann 
man  in  diesen  Worten  den  Freimüthigen  noch  wieder  erkennen? 

Anders  verhält  sich  Kotzebues '  Zeitung  gegen  die  „Pro- 
pylaeen". Sie  werden  in  Friedrich  Schlegels  „Europa"  mit  dem 
Athenaeum  in  einem  Atem  lobend  erwähnt;  das  ist  Grund  ge- 
nug für  Kotzebue,  um  sie  auch  zu  verhöhnen.^)  In  seinen 
Pariser  Erinnerungen  wünscht  Kotzebue  den  Propylaeen  eines 
Ministers,  daß  sie  „besser  gedeihen  möchten,  als  die  zu  Makulatur 
gewordenen  deutschen".^)  Kotzebue  hatte  ja  hier  gut  spotten, 
da  die  schlechte  Aufnahme  der  Propylaeen  eine  Tatsache  war. 
Dieselbe  Zeitschrift  muß  auch  in  einem  Kotzebueschen  Lust- 
spiele zum  Spotte  herhalten.  Im  „Besuch"  sagt  ein  überspannter 
Blaustrumpf  zu  einem  Manne,  der  die  Propylaeen  nicht  kennt  :^) 
„Die  müssen  Sie  kennen  lernen,  das  sind  die  Vorhöfe  des 
Tempels.  Die  gemeinsten  Dinge  werden  darin  auf  eine  neue 
Art,  in  einer  neuen  Sprache  vorgetragen."  ^)  Die  gelehrte  Dame 
ist  gar  stolz  darauf,  daß  es  im  Spessarter  Walde  Leute  gibt, 
„welche  mit  den  Propylaeen  vertraut  sind." 

Die  Berechtigung,  in  Kunstdingen  mitzureden,  wird  Goethen 
überhaupt  durch  Kotzebue  abgesprochen.  Das  sind,  dem  Frei- 
müthigen zufolge,  Sachen,  „die  er  [Goethe]  bekannthch  nur  halb 
versteht".^)  Goethes  Berichte  über  die  Weimarischen  Kunst- 
ausstellungen   in    der  Literatur-Zeitung    finden    natürlich   auch 


1)  Prosa  XLI,  128.  ^)  1803,  S.  397. 

3)  Der  Freimüthige  1803,  S.  226.         *)  Prosa  XL,  432. 
5)  Theater  XIV,  78  und  80. 

*)   Es  wird  auch  dann   auf  die  Preisaufgabe  für  1799  angespielt   (siehe 
J.-A.  XXXIII,  264). 
')  1803,  S.  230. 
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nicht  Kotzebues  Beifall.  „Eine  Menge  von  Lesern",  heißt  es  im 
Freimüthigen,!)  „wird  im  ersten  Augenblick  begierig  danach 
greifen  und  —  die  Schrift  bald  wieder  hinlegen,  ohne  sie 
durchgelesen  zu  haben.  Denn  was  für  eine  Ausbeute  oder 
welchen  Genuß  können  trockene  registerartige  Beschreibungen 
von  nicht  gesehenen  Zeichnungen  und  Gemälden  geben?" 

Das  Literarische  Wochenblatt  berichtet  auch  über  den  Be- 
ginn des  zweiten  Bandes  von  „Kunst  und  Altertum ".2)  Die 
Besprechung  kam  zwar  erst  nach  Kotzebues  Ermordung  heraus, 
kann  aber  immerhin  noch  aus  seiner  Feder  stammen;  es  wäre 
dann  wohl  das  letzte,  was  er  über  Goethe  geschrieben  hat.  Der 
Ton  des  Berichtes  ist  ruhig  und  sachlich;  die  Fortsetzung  der 
Fragmente  aus  Goethes  Leben  wird  vermißt.  •  Aus  dem  weiteren 
Inhalt  des  neuen  Heftes  wird  wörtlich  angeführt:  „Lassen  wir 
Altes  und  Neues  .  .  .  [bis:]  würdig  zu  entwickeln".'^) 

So  viel  und  nicht  mehr  findet  sich  bei  Kotzebue  über 
Goethes  literarisches  Wirken.  Einen  besonderen  Punkt  bilden 
noch  die  Angriffe  auf  Goethe,  die  dessen  Parteinahme  für  die 
Brüder  Schlegel  betreffen,  also  fast  noch  mehr  gegen  diese,  als 
gegen  Goethe  selbst  gerichtet  sind. 


B.  Kotzebue  über  Goethe  und  die  Romantiker. 

„Dann  die  Schlegels  und  die  Tiecke 
Sollen  durcheinander  stürzen." 

(Goethe,  Neuer  Alcinous.) 

Von  Kotzebues  erbitterter  Feindschaft  gegen  die  Romantiker, 
insbesondere  gegen  die  Schlegel,  war  schon  genugsam  die  Rede; 
ebenso  ward  schon  mehrfach  darauf  hingewiesen,  daß  ein  Angriff 
auf  Goethe  zielte,  eben  weil  er  für  den  Schutzpatron  jener 
Schlegel  galt.  Nun  war  ja  zwar  Goethe  kein  begeisterter  Freund 
der  Romantiker,  aber  er  hatte  in  ihnen  eifrige  Verehrer  und 
Herolde  seines  Ruhmes  gefunden  und  mußte  sichs  gefallen 
lassen,  daß  sie  ihn  zu  ihrem  Heiligen  machten.  Das  gerade 
war  es,  was  Kotzebue  so  sehr  verdroß,  und  ein  gut  Teil  seiner 
Goethefeindschaft  ist  als  reine  Opposition  gegen  die  Brüder 
Schlegel  aufzufassen.    Was  jene  an  Goethe  loben,  muß  er  tadeln 


»)  1804,  S.  50.  ^)  1819,  No.  37. 

3)  Kunst  und  Altertum  1818,  H,  1.  S.  149  f. 
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und  lächerlich  machen;  was  jene  ja  einmal  nicht  gutheißen,  wie 
die  Natürhche  Tochter,  dessen  Lob  läßt  er  singen. 

Außer  den  schon  erwähnten  Fällen  sind  noch  einige 
Spöttereien  im  Freimüthigen ,  die  eigens  gegen  Goethes  Be- 
schützerrolle den  Schlegel  gegenüber  gerichtet  sind.  Zunächst 
findet  sich  darüber  ein  Urteil  negativer  Art.  Auf  der  bunten 
Karikatur  im  Freimüthigen  ^)  fährt  der  Wagen  der  neuen  Ästhetik 
d.  h.  der  Romantik,  über  verschiedene  Dichterwerke  hinweg,  die 
damit  für  abgetan  gelten  sollen.  Es  sind  dies  Wieland,  Lessing, 
Engel,  Böttiger,  Kotzebue,  Voltaire,  Racine  und  andere;  jeden- 
falls ist  Goethe  nicht  darunter:  das  soll  heißen,  daß  er  nicht 
vom  Wagen  der  Romantik  zermalmt  wird,  den  Friedrich  Schlegel 
kutschiert.  —  In  einer  Besprechung  von  Schlegels  Europa  wird 
gesagt,  der  Verfasser  spreche  „im  Tone  überlegener  Anerkennung 
von  Goethes  Verdiensten,  dessen  Laufbahn  nur  Einleitung  zu 
einer  neuen  Epoche  heißt".  Umgekehrt  wird  es  gern  betont, 
daß  Goethe  für  die  Schlegel  eintritt.  So  geschieht  es  bei  dem 
Berichte  über  die  Aufführungen  von  August  Wilhelms  „Ion" 
und  Friedrichs  „Alarkos".  Hierauf  bezüglich  wird  auch  Goethe 
einmal 2)  mit  Corneille  verglichen.  „Warum  wirft  man  Goethen 
so  oft  vor,  daß  er  Erbärmhchkeiten  in  Schutz  nehme  oder  oft 
wohl  zuweilen  selbst  etwas  Erbärmliches  bringe.  Ist  es  etwa 
dem  großen  Corneille  besser  ergangen?"  (Es  folgt  eine  Inhalts- 
angabe von  Corneilles  Clitandre;  dann:)  „Das  beliebte  nun  Cor- 
neille eine  Tragödie  zu  nennen;  offenbar  eine  Art  Alarkos,  welchen 
1802  Goethe  eine  Tragödie  zu  nennen  beliebte." 

Das  schon  erwähnte  Schreiben  eines  Weimaraners  an  den 

Herausgeber  des  Freimüthigen  =^)  sagt  hierüber  von  Goethe: 

„Als  Freund,  als  dankbarer  Mensch  nahm  er  den  Ion  und  den  Alarkos 
in  Schutz  und  bediente  sich  derjenigen  Macht,  die  ihm  Gott  verliehen,  die 
neugebornen  Kindlein  seiner  Freunde  bei  Ehren  zu  erhalten  .  .  .  Noch  vor 
wenigen  Jahren  hat  Herr  von  Goethe  einen  heftigen  Widerwillen  gegen  jene 
Verfasser  geäußert,  aber,  lieber  Freund,  ist  nicht  gerade  die  Versöhnlichkeit 
ein  neuer  schöner  Zug  von  seinem  Charakter?" 

Wenn  übrigens  Goethe  für  die  Aufführung  von  Ion  und 
Alarkos  eintrat,  so  sprachen  fast  nur  Theaterrücksichten  mit  und 
die  Absicht,  einen  künstlerischen  Versuch  zu  machen;   niemals 


1)  1803,  zu  Nr.  115. 

2)  Der  Freimüthige  1803,  S.  666.     Auch  Prosa  XVII,  184. 

3)  Braun  III,  31. 
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jedoch  kann  bei  Goethe  persönUche  Vorhebe  für  die  Verfasser 
maßgebend  gewesen  sein.  Den  damals  begünstigten  Stiicken 
gegenüber  verhielt  sich  Goethe  auch  bald  darauf,  d.  h.  als  er 
sich  von  dem  Mißhngen  des  Experimentes  überzeugt  hatte,  sehr 
ablehnend,  wie  der  erwähnte  Brief  Wilhelm  von  Humboldts  an 
Brinkmann  bezeugt. 

Das  freundschaftliche  Verhältnis  zwischen  Goethe  und  der 
romantischen  Schule  war  aber  einmal  für  Kotzebue  eine  aus- 
gemachte Sache.  Natürhch  wurde  bei  diesem  Verhältnisse  den 
Brüdern  Schlegel  immer  die  untergeordnete  Rolle  zugewiesen. 
So  witzelt  ein  Epigramm  mit  dem  Titel  „Erläuterung" -.i) 

„Ich:  Die  S[chlege]l  auf  des  Pindus  Spitze? 
Dicht  an  des  Musengottes  Sitze? 
Stimme:  Apoll  gestattets  ihnen, 
Um  Goethen  zu  bedienen." 

Hier  wird  Goethe  immerhin  auf  Kosten  seiner  guten  Freunde 
recht  anständig  behandelt;  ebenso  verfährt  auch  jene  „Gütliche 
Erklärung  der  Vorhebe,  die  ein  bekannter  großer  Dichter  für 
die  gigantischen  Pygmäen  unserer  Zeit  haben  soll".^)  Es  wird 
da  nämlich  nach  dem  Faustfragment  angeführt: 

„Faust,  Mephistopheles,  die  Meerkatze  und  ihre  Brut. 
Meph.:  Wie  findest  du  die  zarten  Tiere? 
Faust:  So  abgeschmackt,  wie  ich  nur  etwas  sah! 
Meph.:  Nein,  ein  Discours  wie  dieser  da 

Ist  grade  der,  den  ich  am  liebsten  führe. 
Siehe  Goethens  Faust." 

Der  Einfall  dieser  „Erklärung"  wäre  gewiß  recht  witzig, 
wenn  nur  das  Ganze  einigermaßen  der  Wirklichkeit  entspräche; 
allein  wenn  Goethe  auch  für  gewisse  Bestrebungen  der  älteren 
Romantiker  Anteilnahme  bewies,  so  ist  das  von  einer  persön- 
hchen  Freundschaft  mit  ihnen  noch  sehr  weit  entfernt. 

Alle  diese  Beurteilungen,  Anspielungen  3)  und  Erwähnungen, 
wie  sie  hier  nach  Kotzebues  Zeitungen  und  Werken  zusammen- 


1)  Der  Freiraüthige  1803,  S.  389.        ^)  Ebenda  S.  224. 

^)  Zwei  schon  gekennzeichnete  Anführungen  bei  Biedermann  zeigen,  daß 
man  im  Suchen  von  Anspielungen  zu  weit  gehen  kann.  Einen  Mißgriff  in 
dieser  Hinsicht  begeht  auch  Rabany  (S.  305),  wenn  er  glaubt,  daß  in  den 
„Glücklichen"  bei  dem  „göttlichen  Stolze"  (Theater  XXVI,  125)  auf  den  Namen 
Goethe  angespielt  sei.  Hier  ein  Wortspiel  zu  finden,  ist  natürlich  ganz  ver- 
kehrt; Kotzebue  zielt  vielmehr  damit  auf  ein  Lieblingswort  der  Schlegel,  die 
gern  von  göttlichen  Dingen  und  Eigenschaften  sprachen. 
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gestellt  sind,  wäre  schon  hinreichend  geeignet,  ein  Bild  von 
seiner  Stellung  zu  Goethe  zu  geben.  Um  vollständig  zu  sein, 
müssen  wir  jedoch  noch  die  Pamphlete  berücksichtigen,  die 
höchstwahrscheinlich  und  mögücherweise  von  ihm  und  aus 
seinem  Kreise  stammen,  wobei  uns  hauptsächlich  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  zu  beschäftigen  hat. 

Von  den  „Expektorationen",  die  im  Jahre  1803  ohne  An- 
gabe des  Autors  erschienen, i)  gilt  die  Verfasserschaft  Kotzebues 
für  ausgemacht.  Goedecke  setzt  vorsichtig  bei  dem  Pasquill  den 
Namen  Kotzebue  mit  zwei  Fragezeichen  dahinter  in  Klammern, 
und  diese  Fragezeichen  werden  sich  auch  nicht  völhg  hinweg- 
disputieren lassen.  Meyers  „Verzeichnis  einer  Goethe-Bibhothek"^) 
nennt  zusatzlos  Kotzebue  als  Verfasser.  Ein  Biograph  Kotzebues, 
Döring,  geht  überhaupt  über  das  Vorhandensein  der  Expekto- 
rationen mit  Stillschweigen  hinweg.  Wilhelm  von  Kotzebue^) 
stellt  zwar  fest,  daß  man  seinen  Vater  für  den  Verfasser  des 
Pamphlets  angesehen  hat,  hält  aber,  von  seiner  Unschuld  über- 
zeugt, einen  Beweis  derselben  für  unnötig.  Koberstein*)  weist 
die  Schrift  wieder  ohne  weiteres  Kotzebue  zu;  Biedermann^)  be- 
hauptet kurzweg  das  Gegenteil,  und  Rabany*"')  folgt  diesem  Ge- 
währsmann wie  immer  getreulich  nach.  Ludwig  Geiger  hinwieder  ^) 
hält  Kotzebue  für  überführt,  ebenso  Schlösser  in  seinem  Buche 
über  Rameaus  Neffen,  8)  während  Max  Koch  sich  sehr  zurückhaltend 
ausspricht,^)  daß  die  Expektorationen  jedenfalls  aus  Kotzebues 
Kreise  hervorgingen.  Neuerdings  hat  dann  Albert  Heiderich 
in  der  Vossischen  Zeitung  i^)  den  Beweis  versucht,  daß  die  Autor- 
schaft Kotzebues  außer  Frage  steht.  Bei  diesen  schwankenden 
Ansichten,  die  manchmal  nicht  ohne  ParteiUchkeit  geäußert  sein 
dürften,  war  es  auch  sehr  angebracht,  einmal  auf  Grund  des 
vollständigen  Tatsachenmaterials  an  die  Frage  heranzutreten. 
Diese  Aufgabe  hat  Heiderich  trefflich  gelöst;  aber  dennoch  wird 


1)  Abgedruckt  bei  Braun  III,  52  If. 

2)  Leipzig  1908.  ^)  Seite  24  f. 

*)  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur.    5-  Aufl.  IV,  881. 
6)  W.  V.  K.  S.  63.  «)  S.  83,  Anmerkung. 

')  Firlifimini  usw.  S.  106  und  der  Kotzebue-Artikel  in  der  A.  D.  B. 
8)  S.  208  ff. 

^)  Geschichte  der  deutschen  Literatur  von  Vogt  u.  Koch.   3.  Aufl.  II,  350. 
Derselbe  ähnlich  in  Ersch  u.  Grubers  Enzyclopädie. 
10)  1902,  Sonntags-Beilage  Nr.  40—42. 
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man  mit  Sicherheit  nur  sagen  dürfen,  daß  die  Expektorationen 
aus  dem  Kotzebueschen  Lager  stammen  und  daß  sie  höchst 
wahrscheinüch  von  ihm  selbst  sind. 

Der  Heiderichsche  Aufsatz  gestattet  uns  nicht  mehr  viel 
Neues  beizubringen,  sodaß  wir  uns  größtenteils  referierend  an 
ihn  anlehnen  müssen. 

Wer  den  ersten  Jahrgang  des  Freimüthigen,  so  weit  sich 
dieser  mit  zeitgenössischer  Literatur  befaßt,  durchgelesen  hat, 
wird  beim  Anblick  der  Expektorationen  sofort  den  Eindruck 
haben,  daß  hier  in  Knittelversen  zusammenhängend  das  wieder- 
holt wird,  was  sich  dort  auf  vielen  Spalten  verteilt  findet.  Alle 
die  Vorwürfe  des  Freimüthigen  gegen  Goethe  und  seine  Partei, 
wie  wir  sie  soeben  dargestellt  haben,  klingen  hier  in  verstärkter, 
vergröberter  Form  aufs  neue  entgegen.  Goethe  ist  als  ein 
widerlich  aufgeblasener,  eitler  Mensch  hingestellt,  dessen  ganze 
Freude  ist,  zu  tyrannisieren  und  sich  schmeicheln  zu  lassen. 
Andererseits  erscheinen  die  Brüder  Schlegel  und  Falk  als 
hündische,  gemeine  Speichellecker,  die  sich  in  ihrem  und  im 
Glänze  ihres  Meister  sonnen  wollen.  Auch  hier  werden  dieselben 
Werke  Goethes  verspottet:  Der  Großkophta,  die  Zauberflöte,  die 
Bekenntnisse  einer  schönen  Seele,  die  Xenien,  Was  wir  bringen; 
wieder  heißt  es,  dergleichen  gäbe  er  von  sich,  „wenn  er  schläfrig 
zu  sein  beliebt",  wieder  ertönt  das  Schlagwort,  Goethe  habe 
sich  schon  längst  überlebt,  es  sei  bei  ihm  „die  Zeit  der  herbst- 
lichen Sonnenwende".  Auch  auf  die  Weimarische  Kunstausstellung 
fällt  bald  zu  Anfang  der  übliche  Hieb,  und  gleicher  Weise  ergeht 
es  den  Propylaeen. 

Die  verspotteten  Romantiker  führen  auch  in  den  Ex- 
pektorationen die  Floskeln  gegen  Goethe  im  Munde,  welche 
schon  der  Freimüthige  mit  wahrem  Behagen  aufgegriffen  hatte :  ^) 
„Poetische  Poesie,  Poesie  der  Poesie!"  Alle  die  Spottgestalten 
aus  Kotzebues  Zeitschrift,  der  Hofrat  Spazier,  der  Redakteur 
der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt",  Jacob  Böhme,  der  alte 
Lohenstein,  Vermehren,  Tieck,  Bernhardi,  Werden,  Novalis,  sie 
werden  gewissenhaft  in  dem  Pasquill  durchgehechelt.  Der 
Alarkos,  zu  dem  ja  die  Expektorationen  ein  Vorspiel  sein  sollen, 
wird  aufs  ergiebigste  als  Zielscheibe  des  Spottes  benutzt,  wie 


*)  Jahrgang  1SÜ3,  Nr.  1,20,  115,  131.   Die  Wendung  „Poesie  der  Poesie" 
findet  sich  auch  Theater  X,  187. 
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ja  auch  im  Freimüthigen  immer  ein  Seitenhieb  für  ihn  abfiel. i) 
Ebenso  werden  die  Klatschereien  des  Freimüthigen  über  die 
Aufführung  des  Ion  und  des  Alarkos,  die  Erzählung  von  Goethes 
Theaterdespotie  und  Beeinflussung  der  Kritik  sorgsam  auf- 
gewärmt, nicht  minder  die  ganzen  Streitigkeiten  um  die  Auf- 
führung der  Deutschen  Kleinstädter. 

Auffallend  ist  die  Bezeichnung  „Friedrich  Schlegel,  der 
Rasende",  die  ganz  deuthch  auf  eine  Stelle  des  Freimüthigen 
zurückgeht:  in  Nr.  157  werden  „einige  Pröbchen  aus  Schlegels 
Spanischem  Theater"  mitgeteilt,  und  am  Schlüsse  wird  aus  der 
Zeitschrift  Europa  der  mit  A.  W.  Schlegel  unterzeichnete  Vers 
wiedergegeben: 

„Mit  mir  Rasenden  ras',  übe  Vernunft  mit  dem  Vernünftigen." 
Daß  der  Pasquillant  hier  einmal  die  Vornamen  der  Gebrüder 
verwechselt,  tut  nichts  zur  Sache.  —  Sehr  bezeichnend  für  die 
Abhängigkeit  vom  Freimüthigen  ist  ferner  der  wiederholte  Hin- 
weis auf  die  „zwei  vollwichtigen  Friedrichsd'or",  die  Schlegels 
ästhetische  Collegia  kosten 2).     Die  Worte  Friedrich  Schlegels: 

„Von  dort  [Paris]  aus  will  ich  ... 
Der  deutschen  Muse  in  meinem  Europa 
Gebührend  zeigen  jeden  faux  pas"  usw. 

sind  unverkennbar  eine  Umschreibung  der  Rezension  der  Europa 
in  Nr.  57.  Endlich  sei  als  besonderer  Beleg  für  Anklänge  an 
den  Freimüthigen  die  Stelle  angeführt: 

„Denn  leider  zittern  die  toten  Hunde 
Vor  meinem  [Goethes]  ganz  gewaltigem  Grimme 
Nur  auf  zwei  Meilen  in  die  Runde." 

Eine  Note  zu  den  „toten  Hunden"  weist  auf  SchelUng  hin, 
und  in  Nr.  24  erzählt  der  Freimüthige,  wie  dieser  sagt,  er  könne 
seine  Gegner  „für  nichts  besser  als  tote  Hunde  achten".^) 

Wen  die  Expektorationen  alles  angreifen,  ist  schon  gesagt; 
es  fragt  sich  nun  weiter,  wenn  man  auf  den  Verfasser  schließen 


1)  Nr.  5,  13,  20,  21,  22,  36,  43,  57,  68,  76,  115,  124,  140. 

2)  Vgl.  Nr.  17  und  34. 

3)  Ich  kann  die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  daß  hier  ein  Druckfehler 
vorliegt  und  daß  man  im  Freimüthigen  nicht  „todte  Hunde",  sondern  „tolle 
Hunde"  zu  lesen  hat,  wie  es  auch  kurz  vorher  richtig  heißt.  „Todte  Hunde" 
gibt  übrigens  auch  keinen  Sinn.  Wie  sich  dieser  Druckfehler  allerdings  in 
die  Expektorationen  hinübergeschlichen  hat,  bleibt  mir  ein  Rätsel;  man  müßte 
denn  ein  sinnloses  Abschreiben  annehmen,  was  gegen  Kotzebues  Autor- 
schaft spräche,  der  doch  seine  Quelle  besser  kannte. 

9* 
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will,  wer  in  günstigem  Lichte  darin  dargestellt  wird.  Das  sind 
zunächst,  eine  so  traurige  Rolle  sie  auch  spielen,  die  „gekochten 
und  gebratenen  Personen";  als  solche  werden  genannt:  Wieland, 
Böttiger,  Kotzebue,  Lafontaine,  Merkel  und  Herder.  Von  ihnen 
kämen  nur  Böttiger,  Merkel  und  Kotzebue  als  Verfasser  in  Frage, 
da  die  übrigen  dem  Freimüthigen  fernstanden.  Böttiger  wird 
nur  dieses  eine  Mal  erwähnt,  Merkel  schon  ausführhcher  (als 
„ein  spitziger  Pfahl  im  Fleisch"  der  Schlegel),  am  Uebev ollsten 
aber  Kotzebue.  Dieser  ist  in  dem  Pasquill  den  Brüdern 
Schlegel  ein  rechtes  Ärgernis, 

„Er,  über  dessen  Glück  auf  Erden 

Wir  alle  möchten  des  Teufels  werden." 

August  Wilhelm    schildert,    wie    sie    unter   Kotzebue    und 
„seinen  hyperboräischen  Caressen"  zu  leiden  und  wie  sie  dafür 
seiner  Person  in  der  Ehrenpforte  eins  angehängt  hätten. 
„Wir  bekleksen  ihn  mit  kräftigen  Zoten, 
Allein  was  hüfts?    Auf  dem  Theater 
Peitscht  er  uns  dennoch  wieder  nach  Noten." 

Wie  hier  Kotzebues  Macht  ausgedrückt  ist,  so  schildert 
eine  andere  Stelle  in  einer  für  Kotzebue  recht  schmeichelhaften 
Weise  sein  Verhältnis  zu  Goethe.  Er  ist  nur  darum  nicht  sein 
Freund  —  und  das  war  auch  wirklich  immer  Kotzebues  Über- 
zeugung —  weil  er  nicht  zu  Goethes  Anbetern  gehört.    Daher 

sagt  hier  Goethe: 

„  .  .  .  .  will  Kotzebue 

Zu  meinen  Füßen  ruhn 

Und  will  er  dem  kecken  Wahn  entsagen, 

Auf  eignen  Beinen  sich  zu  tragen 

Und  will  er  nur  loben  mich,  mich,  mich. 

Und  wiederum  mich,  und  wiederum  mich, 

So  sei  ihm  verziehn,  er  mag  kommen, 

Er  ist  zu  Gnaden  angenommen." 

Die  Gegnerschaft  Kotzebues  wird  von  den  Zerrgestalten 
der  Expektorationen  überhaupt  als  sehr  gefährlich  und  bedeutend 
geachtet.  Die  Brüder  Schlegel,  heißt  es  sogar,  „knien  nieder 
und  beten  mit  Inbrunst: 

Drum,  lieber  Gott!  vertilge  du 

Mit  Feuer  und  Schwert,  durch  Gift  und  Pest, 

Was  sich  nicht  imponieren  läßt, 

Besonders  den  verwegenen  Kotzebue!" 

Alle  diese  Verherrhchungen  Kotzebues  (so  darf  man  bei 
Entkleidung  der  Satire  die    angeführten  Stellen  wohl  nennen) 
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setzen  es  fast  außer  Zweifel,  daß  er  selber  der  Verfasser 
des  Pasquills  ist.  Die  Schrift  muß  im  September  1803  ent- 
standen sein;  eine  frühere  Datierung  ist  nicht  möglich,  da  die 
drohende  Verlegung  der  Literatur-Zeitung  in  Nr.  132  des  Frei- 
müthigen,  vom  19.  August,  als  frische  Neuigkeit  gemeldet  wird 
und  erst  einige  Zeit  später  Goethes  Plan,  die  Zeitung  in  Jena 
selbst  fortzusetzen,  bekannt  wurde.  Diese  für  Goethe  so  pein- 
lichen Vorgänge  werden  natürlich  von  den  Expektorationen  in 
hämischer  Weise  ausgebeutet.  Schon  Mitte  Oktober  berichtet 
die  „Elegante"  von  dem  Erscheinen  des  Pamphletes.  Es  ist 
wahrscheinHch,  daß  Kotzebue  das  Opus  kurz  vor  seinem  Ver- 
lassen Berlins  verfertigt  hat;  als  es  erschien,  war  er  schon  in 
Paris  und  in  Sicherheit  vor  dem  ersten  Sturm. 

Für  Kotzebues  Autorschaft  bringt  Heiderich  als  besonderen 
Beweis  vor,  daß  die  Bezeichnung  „Schlegel  der  Rasende"  auf 
einen  erst  am  3.  Oktober  erschienenen  Artikel  des  Freimüthigen 
zurückgehen,  daß  sie  also  die  Bekanntschaft  mit  dem  noch  nicht 
Gedruckten  voraussetzen  müsse.  Man  könnte  einwenden,  daß 
jeder  andere  Mitarbeiter  des  Freimüthigen  diesen  Artikel  ge- 
schrieben und  demnach  schon  vor  Erscheinen  gekannt  haben 
kann;  immerhin  ward  aber  schon  gezeigt,  daß  von  den  Heraus- 
gebern der  Zeitung  nur  Kotzebue  als  Verfasser  des  Pasquills 
in  Frage  kommt.  Als  Beweis  gegen  Kotzebue  wird  auch  von 
Heiderich  herangezogen,^)  daß  sich  in  den  Expektorationen 
dessen  eigentümliche  Schreibweise:  Tiek  statt  Tieck,  Jakob 
Böhm  für  Böhme,  Litteratur  für  das  gebräuchüche  Literatur  — 
findet.  Auch  das  möchte  ich  nicht  für  schwerwiegend  halten, 
da  man  weiß,  wie  groß  der  Einfluß  der  Druckereien  auf  die 
Orthographie  ist. 

Wollte  man  nach  kleineren  Argumenten  suchen,  so  ließe 
sich  auf  die  Verwandtschaft  der  Knittelverse  in  den  Expekto- 
rationen mit  denen  des  „Epilogus"  zum  Dr.  Bahrdt  hinweisen. 
Verräterisch  scheint  mir  auch  der  für  den  Weimaraner  charakte- 
ristische Reim  „vertilgen  —  milchen".  Aber  wer  hätte  da  nicht 
alles  Verfasser  sein  können! 

Weit  belastender  für  Kotzebue  ist  die  unmittelbare  Wirkung 
der  Expektorationen.     Sofort   bei  ihrem  Erscheinen   war   man 


1)  Vgl.  auch  das  Schreiben  an  die  Elegante  (Nr.  148)  unterm  10.  Abschnitt. 
Wir  kommen  darauf  zurück. 
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sich  darüber  einig,  daß  sie  von  ihm  stammen;  während  man 
beim  Dr.  Bahrdt  lange  nicht  auf  die  richtige  Lösung  kam,  war 
hier  sogleich  alles  klar.  Ganz  besonders  trug  dazu  natürlich 
bei,  daß  die  Expektorationen  ein  so  getreues  Echo  des  Frei- 
müthigen  waren.  Allein  Kotzebues  Feinde  suchten  schlagendere 
Beweise.  Die  Zeitung  für  die  elegante  Welt  kündigt  am  18.  Ok- 
tober das  neue  Machwerk  an;i)  es  sei  eine  elende  Scharteke, 
voller  Schmutz,  Pöbelhaftigkeit  und  Witzarmut;  ihr  Verfasser 
sei  Kotzebue,  der  damit  seine  Karriere  des  Freimüthigen  würdig 
beschlossen  habe. 

Der  Freimüthige  regte  sich  lange  nicht.  Während  er  sonst, 
wenn  er  dem  Pamphlete  fern  gestanden  hätte,  alsbald  mit 
Freuden  danach  gegriffen  und  seinen  Lesern  darüber  berichtet 
hätte,  verhält  er  sich  still  und  abwartend.  Scheinbar  erst 
durch  die  Elegante  und  einen  Bericht  des  vertretenden 
Redakteurs  des  Freimüthigen  erfährt  Kotzebue  in  Paris  von 
dem  Ereignis,  und  erst  am  14.  November  erscheint  seine  Er- 
widerung und  Verteidigung.  Sie  klingt  so  harmlos  und  unschulds- 
voll wie  möglich  für  den,  der  den  Mann  nicht  kennt. 

„Ein  Freund  schreibt  mir,  es  sei  in  Deutschland  eine  Schrift  erschienen, 
genannt  Expektorationen,  für  deren  Verfasser  man  mich  ausgegeben.  In  der 
Eil'  vergißt  er,  mir  zu  melden,  welchen  Inhalts  diese  Schrift  sei,  sondern  fügt 
bloß  hinzu,  es  werde  gut  sein,  wenn  ich  dieses  falsche  Gerücht  selbst  wider- 
lege. Ich  erkläre  also,  und  unter  Vorbehalt,  bei  meiner  Zurückkunft  mehr 
darüber  zu  sagen,  wenn  ich  es  nötig  finden  sollte,  daß  jene  Schrift  mir  bis 
jetzt  so  völlig  unbekannt  ist,  daß  ich  noch  nicht  einmal  weiß,  welchen  Gegen- 
stand sie  betrifft. 

Paris,  den  28.  Oktober  1803.  A.  v.  Kotzebue. 

Hier  zeigt  es  sich  deutlich,  welchen  Vorteil  Kotzebue  davon 
hatte,  sich  beim  Erscheinen  eines  Pamphletes  (immer  voraus- 
gesetzt, daß  er  der  Verfasser  ist)  aus  dem  Staube  zu  machen. 
So  konnte  durch  langes  Hin-  und  Herschreiben,  durch  vorgeb- 
liches Nicht-gelesen-haben  und  dergleichen  die  Sache  in  die  Länge 
gezogen  werden;  und  damit  war  schon  viel  gewonnen.  Wie 
vorsichtig  Kotzebue  zu  Werke  geht,  beweist  seine  Antwort  auch. 
Er  will  dieser  zufolge  nicht  wissen,  welchen  Inhalts  die  Ex- 
pektorationen seien,  und  lehnt  darum  die  Verfasserschaft  ab. 
Sollte  man,  was  immerhin  möghch  war,  ihn  plötzlich  überführen 
können,   so  stand  er  noch  nicht  als  Lügner  da;    dann  hätte  er 


')  Die  Verkündigung  bei  Braun  III,  51  f. 
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einfach  erklärt,  daß  er  die  Schrift  nur  unter  diesem  Titel  nicht 
(wohl  aber  an  und  für  sich)  gekannt  habe.  Er  war  also  für 
jeden  Fall  gedeckt  und  konnte  versuchen,  ob  sich  die  Sache 
ruhig  im  Sande  verlief. 

Daß  indes  seine  Behauptung,  er  wisse  von  dem  Inhalt  des 
Pasquills  noch  nichts,  auf  jede  Weise  eine  plumpe  Lüge  war,  ist 
selbstverständhch.  Setzt  man  wirkhch  den  Fall,  daß  in  seiner 
Abwesenheit  eine  Schrift  wie  die  Expektorationen  ohne  sein 
Zutun  herausgekommen  wäre,  so  hätten  doch  seine  guten 
Freunde  nichts  Eiligeres  zu  tun  gehabt,  als  ihm  dieselbe  zuzu- 
senden. Vor  allem  mußte  doch  Merkel,  nachdem  die  Anklage 
der  Eleganten  erhoben  war,  ihm  das  corpus  delicti  zur  Kennt- 
nis bringen. 

Auf  all  solche  Unwahrscheinhchkeiten  und  Verdachts- 
momente gingen  Kotzebues  Gegner  nicht  weiter  ein;  sie  suchten 
ihm  seine  Schuld  vielmehr  unmittelbar  zu  beweisen.  Die  Nach- 
forschungen mochten  nicht  ganz  leicht  sein,  denn  erst  am 
2fc).  November  konnte  die  Elegante  ein  Zeugnis  vorbringen, 
welches  ganz  einwandsfrei  zu  sein  schien.  Spazier  schreibt 
nämlich: 

„Mehrere  Berliner  Buchhändler,  die  es  wissen  können  und  deren  Namen 
genannt  werden  dürfen,  haben  ihn  [Kotzebue]  hier  in  der  Messe  ganz  bestimmt 
für  den  Verfasser  der  Expekt.  erklärt  nnd  noch  jetzt  hält  man  ihn  überall 
dafür,  besonders  in  Berlin.  Die  Hauptsache  aber  ist:  »ich  kann  jeden  Augen- 
blick von  dem  Verleger  der  Schrift  selber,  dem  Buchhändler  Quien  in  Berlin  (der 
sieh  wohlweislich  gehütet  hat,  seinen  Namen  auf  den  Titel  dieser  Schand- 
schrift zu  setzen),  eine  Faktur  an  seinen  hiesigen  Kommissionär,  den  Hrn.  Buch- 
händler Rein,  wenns  sein  muß,  produzieren,  worauf  er  eigenhändig  notiert  hat: 

100    Expektorationen    für    das    Lager;    erwähntes    Buch    ist    von 

Kotzebue. « " 

Hierzu  bemerkt  noch  Spazier,  er  wolle  durch  die  Polizei- 
behörde feststellen  lassen,  ob  die  Schrift  mit  Zensurgenehmigung 
gedruckt  worden  ist.  Die  neue  Anschuldigung  blieb  nicht  un- 
erwidert, ja  die  Antwort  wurde,  wie  es  scheint,  einen  Tag  früher 
als  jene  neuen  Beweise  Spaziers  gedruckt;  wenigstens  trägt  die 
Nummer  des  Freimüthigen  das  Datum  des  28.,  die  Nummer 
der  Eleganten,  aus  der  eben  zitiert  wurde,  des  29.  November. 
Jetzt  tritt  Garheb  Merkel  selbst  für  seinen  gefährdeten  Waffen- 
bruder in  die  Schranken  und  versucht  noch  einmal,  aus  Schwarz 
ein  leidliches  Weiß  zu  machen.  Indem  er  jetzt,  was  der  Frei- 
müthige  längst  hätte  tun  müssen,  von  dem  Inhalt  der  Expekto- 
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rationen  unterrichtet,  wendet  er  sich  zugleich  gegen  Spaziers 
Behauptungen.  Die  Aussage  der  Berüner  Buchhändler  beweise 
gar  nichts,  „und  in  Berlin  kennt  man  den  Verfasser  nicht  sicher." 
(Das  khngt  doch,  als  ob  Merkel  ihn  kennt!)  Zu  dem  schrift- 
hchen  Argument  Quiens,  der  ausdrückhch  Kotzebue  als  Ver- 
fasser nennt,  bemerkt  der  Freimüthige: 

„Der  Verleger  erklärte  mir:  »er  habe  das  Manuskript  anonym  empfangen; 
man  sage,  es  sei  von  Herrn  v.  K.,  und  das  sei  ihm  lieb,  denn  das  werde  den 
Absatz  vermehren«.  Wie  wenn  er  also  jene  Anzeige  nur  auf  die  Autorität 
des  öffentlichen  Gerüchtes  niedergeschrieben  hat?" 

Merkel  schließt  seine  Verteidigung  mit  gut  gemachter 
Sachlichkeit: 

„Hat  Herr  v.  K.  das  BUchelchen  wirklich  geschrieben,  so  hat  er  Unrecht 
gehabt,  gewisse  zu  derbe  Züge  einzumischen;  noch  mehr  aber,  den  Scherz 
bis  zum  Leugnen  zu  treiben.  Hat  er  es  nicht  geschrieben,  so  tat  er  wiederum 
Unrecht,  ein  Wort  zu  seiner  Verteidigung  zu  verlieren.  Es  ist  seiner  un- 
würdig, auf  das  Geschwätz  gewisser  Leute  zu  merken."  *) 

Der  Streit  war  noch  nicht  beendet;  Spazier  wollte  das  letzte 
Wort  haben,  und  da  sich  anscheinend  einige  ihm  wohlgesinnte 
Berhner  in  den  interessanten  Fall  mischten,  so  veröffentüchte 
er  neues  Beweismaterial  in  Nr.  148  (10.  Dezember)  seiner  Zeitung. 
„V.  Kotzebue  vor  dem  Instruktions  -  Senat.  Schreiben  an  den 
Herausgeber",  so  nannte  sich  dieser  Artikel.  Nach  einem  Vor- 
wort Spaziers  beginnt  ein  Herr  „Misopseudes"  allerlei  „man 
sagt"  auszukramen,  welches  aber  doch  für  Kotzebue  recht  ver- 
dächtig aussieht.  Kotzebue  habe  das  Manuskript  zuerst  einem 
Buchhändler  La  Garde  angeboten  und  dieser  es  dem  Verleger 
Quien  übergeben.  Quien  habe  die  Expektorationen  dem  Pro- 
fessor Kiesewetter  als  ein  Werk  Kotzebues  zu  lesen  gegeben. 
Der  Kontrakt  sei  gegen  50  Rthlr.  Honorar  geschlossen  worden, 
zahlbar  nach  Kotzebues  Rückkehr  aus  Paris.  (Hierüber  meldet 
wieder  ein  anderer  Brief  Schreiber:  „Kotzebue  hat  die  Exp.  wahr- 
haftig geschrieben  und  vom  Buchhändler  Quien  dafür  10 
Friedrichsd'or  erhalten".)  Weiterhin  wird  versichert,  die  Hand- 
schrift  der  Expektorationen   sei   unzweifelhaft   die   Kotzebues; 


1)  Daß  sich  diese  Worte  „in  perfider  Weise  gegen  Kotzebue"  richten, 
wie  Heiderich  behauptet,  kann  ich  durchaus  nicht  finden.  Sie  sollen  nur  recht  un- 
befangen klingen,  aber  natürlich  eine  Spitze  gegen  Spazier  enthalten.  Der  ganze 
Artikel  soll  ja  nichts  sagen  als:  Kotzebue  kann  die  Expektorationen  verfaßt 
haben  oder  auch  nicht;  Spaziers  Beweise  aber  sind  keine  Beweise. 
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ein  anderer  will  wieder  die  Schrift  bei  Kotzebues  Abschreiber 
gesehen  haben  usw.  usw.  Wie  mochte  sich  Kotzebue  bei  solchen 
Bemühungen  ins  Fäustchen  lachen!  Daß  er  weiter  leugnen 
mußte,  war  selbstverständlich;  denn  ein  Geständnis  hätte  ja  jetzt, 
nach  allem  Vorangegangenen,  seinen  Ruf  gründlich  verdorben. 
So  veröffentlichte  er  im  Freimüthigen  von  1804  noch  eine  „  Er- 
klärung ",i)  die  wieder  sehr  listig  und  geheimnisvoll  aussieht. 
Jedenfalls  geht  deutlich  aus  ihr  hervor,  daß  Kotzebue  die 
Expektorationen  von  Anfang  an  gekannt  hat  —  wenn  auch,  wie 
er  vorgibt,  nicht  unter  ihrem  Titel  —  und  daß  er  sich  des 
Pamphletes  warm  annimmt.  Im  übrigen  weiß  er  auch,  um 
Spazier  zu  entgegnen,  anzugeben,  daß  dieses  „Kunstwerk"  von 
der  Zensur  gebilligt  worden  sei.  Ein  Bekenntnis,  wenigstens 
nach  Kotzebueischer  Art,  darf  man  darin  erblicken,  daß  er  sich 
mit  dem  Inhalte  der  Expektorationen  für  einverstanden  erklärt 
und  am  Schlüsse  sagt: 

„Wer  nun  nach  dieser  Erklärung  noch  immer  darauf  besteht,  mich  für 
den  Verfasser  zu  halten,  dem  will  ichs  gar  nicht  wehren;  ja  ich  glaube  sogar 
diese  Ehre  zu  verdienen,  da  ich  die  Hauptsünde  des  Verfassers,  nämlich  seine 
Meinung  über  diese  Herren,  von  ganzem  Herzen  teile." 

Danach  kommt  noch  ein  unvermeidlicher  Hieb  auf  die 
Elegante  und  ihre  eifrigen  Korrespondenten.  Hinterdrein  muß 
sich  dann  Quien  zu  einer  spitzfindig  gewundenen  Bescheinigung 
verstehen,  die  nur  unseren  Verdacht  bestätigen  kann.  Diese  heißt: 

„Daß  meine  Angabe  des  Herrn  v.  Kotzebue  als  Verfasser  der  Expek- 
torationen, sich  auf  eine  bloße  Vermutung  gegründet  hat;  daß  ich  das  Manu- 
skript nicht  von  ihm  erhalten,  überhaupt  mit  demselben  in  keiner  Verbindung 
gestanden  habe,  noch  jetzt  stehe,  bezeuge  ich  des  mittelst  der  Wahrheit  gemäß. 

Berlin,  d.  7.  Januar  1804.  C.  Quien." 

Diese  Versicherung  kann  auf  Wahrheit  beruhen,  aber  sie 
besagt  auch  weiter  nichts.  Wir  hörten  ja  vorher,  daß  Qiüen 
die  Schrift  vori  einem  anderen  Buchhändler  erhalten  habe;  war 
dies  richtig,  so  konnte  Quien  alles  andere  für  Gerücht  und  Ver- 
mutung erklären. 

Die  elegante  Zeitung  schien  des  Streites  müde  zu  sein  und 
schwieg  jetzt.  Kotzebue  selbst  erwähnte  die  Angelegenheit  später 
nochmals  in  der  Grille, 2)  aber  nur,  um  auf  Merkel  zu  schimpfen. 


^)  Literarischer  und  artistischer  Anzeiger  Nr.  II.  —  Diese  Stelle  scheint 
Heiderich  entgangen  zu  sein. 
2)  Prosa  XXXIX,  123. 
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Wenn  man  zu  allem  vorliegenden  Material  noch  Kotzebues 
Glaubwürdigkeit  in  Erwägung  zieht,  so  braucht  man  nur,  wie 
es  auch  Spazier  tut,  an  die  Bahrdt-Affaire  zu  erinnern  und  an 
das  Benehmen,  welches  Kotzebue  damals  an  den  Tag  legte. 
Wer  die  damahge  Tat  mit  jugendüchem  Leichtsinn  entschuldigt 
(wovon  man  übrigens  bei  einem  Dreißigjährigen  nicht  mehr 
sprechen  darf),  der  kommt  hier  bei  den  Expektorationen  in  arge 
Verlegenheit,  wenn  er  nicht,  wie  es  auch  manche  tun,  Kotzebues 
Urheberschaft  abstreitet.  Bis  jetzt  können  wir  aber  ruhig  sagen: 
wenn  Kotzebue  hier  unschuldig  war,  so  hätte  er  durch  ganz 
andere  Beweise,  als  die  seinigen  es  sind,  sich  rein  zu  waschen 
vermocht.  Der  Mann  aber,  der  mit  30  Jahren  den  Dr.  Bahrdt 
schreiben  konnte,  dem  darf  man  auch  13  Jahre  später  die 
Expektorationen  zutrauen,  ohne  seine  Ehre  weiter  zu  schädigen. 

Kotzebues  Verfahren,  zu  leugnen,  ist  hier  ganz  ähnlich  dem 
damals  angewandten,  i)  Es  wäre  sehr  weitläufig,  dies  im  einzelnen 
nachzuweisen.  Nur  zwei  kurze  Briefstellen  mögen  zeigen,  wie 
Kotzebue  über  das  Eingestehen  solcher  Sünden  dachte.  Als 
die  Entdeckung  der  Bahrdt -Angelegenheit  noch  schwebte, 
schrieb  Kotzebue,  am  26.  März  1791,  an  den  Leibarzt  Marcard 
in  Oldenburg:  ^) 

„Da  Zimmermann  durch  das  Erbieten  zum  Schwur  allen  Verdacht  von 
sich  abgewälzt  hat,  so  dünkt  es  mir  noch  zu  früh,  mich  zu  nennen  .  .  .  Ich 
habe  eine  neue  Persiflage  fertig,  betitelt 

Ein  Tropf  lein  Wasser 

In  manches  glühende  Gehirn 

Von  dem  Verfasser 

Des  D.  B.  mit  d.  e.  St. 

Aber  wo  könnte  ich  das  wohl  drucken  lassen?"^) 

Während  also  der  arme  Zimmermann,  den  Kotzebue  seinen 
Freund  nennt,  vor  Gericht  sich  seiner  Haut  wehren  muß,  sinnt 
dieser  auf  Anspinnung  neuer  Ränke.    Irgendwelche  Gewissens- 


*)  Damals  hatte  er  sich  verschiedentlich  hoch  und  teuer  verschworen, 
nicht  der  Verfasser  zu  sein,  während  er  jetzt  schon  gelernt  hatte,  durch 
sophistische  Redensarten  sich  den  Schein  der  Wahrhaftigkeit  zu  wahren. 
Betreffs  der  Verhandlungen  nach  Erscheinen  des  Dr.  Bahrdt,  über  die  Blei 
nichts  mitteilt,  vergleicht  man  am  besten  den  Sammelband  der  Berliner  Kgl. 
Bibliothek  (signiert  Yr  8396). 

2)  Kotzebue-Briefe,  mitgeteilt  von  Emil  Kreisler.  Euphorion,  8.  Er- 
gänzungsheft 1909,  S.  115. 

^)  Diese  Schrift  ist  nie  erschienen. 
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bisse    scheinen    ihm   fremd  zu  sein.    Wie  er   es  mit  dem  Be- 
kennen halten  wollte,  zeigt  ein  zweiter  Brief  an  den  Genannten  i^) 

„Sie  haben  ganz  recht,  wenn  Sie  sagen,  daß  der  Verfasser  des  D.  B.  sich 
nicht  eher  nennen  muß,  bis  er  sieht,  daß  er  doch  entdeckt  werden  wird." 

Als  ihm  dann  alles  Mipp  und  klar  nachgewiesen  war,  ließ 
sich  Kotzebue  allerdings,  aus  geschäftlichen  Gründen,  zu  jener 
demütigen  Erklärung  „an  das  Publikum"^)  herbei;  aber  sollten 
diese  schönen  Worte,  berechnet  auf  die  Rührsehgkeit  der  Leser, 
wirklich  alles  wieder  gut  machen,  wie  Rabany  meint? 3) 

Noch  ein  Beitrag  für  Kotzebues  Handlungsweise  und  gleich- 
zeitig für  seine  Stellung  zu  Merkel  sei  hier  angeführt;  er  stammt 
aus  Lewaids  „Aquarellen"  und  wird  von  Julius  Eckhardt  in 
seinem  Buche  über  Garlieb  Merkel  wiedererzählt.^)  Bei  einem 
philosophischen  Kolleg  Fichtes  in  Berhn  befindet  sich  Kotzebue 
unter  den  Zuhörern.  Nun  erscheint  in  einer  Zeitschrift  ein 
spöttischer  Aufsatz  über  Fichtes  Vorträge,  und  dieser  beschwert 
sich  und  gibt  zu  verstehen,  daß  er  Kotzebue  für  den  Verfasser 
halte.  Kotzebue  lehnt  es  indes  beteuernd  ab  und  äußert,  der 
Aufsatz  könne  ja  von  Merkel  stammen.  In  der  nächsten  Vor- 
lesung beschuldigt  Fichte  von  neuem  den  Kotzebue  und  hest, 
da  dieser  wieder  leugnet,  ein  Billet  von  Merkel  vor,  in  welchem 
dieser  erklärt,  der  Aufsatz  sei  ihm  von  Kotzebue  zum  Abdrucke 
zugesandt  worden.  Hierauf  verläßt  Kotzebue  beschämt  den 
Hörsaal.  —  Die  Geschichte  wird  von  Merkel,  der  darin  den 
Verräter  spielt,  allerdings  in  Abrede  gestellt;  wir  brauchen  sie 
darum  immer  noch  nicht  für  unglaubwürdig  zu  halten.  Jeden- 
falls zeigt  sie  deuthch,  in  welchem  Rufe  Kotzebue  stand  und 
wessen  man  sich  bei  ihm  versehen  konnte. 

Wie  vorsichtig  und  heimlich  Kotzebue  beim  Verfassen  und 
Veröffentlichen  seiner  Expektorationen  verfahren  sein  muß,  zeigt, 
daß  trotz  verschiedenartiger  Gerüchte  selbst  seine  Freunde  und 
Mitarbeiter  am  Freimüthigen  nichts  Bestimmtes  gewußt  zu 
haben  scheinen.  So  schreibt  Böttiger  aus  Weimar  an  Huber, 
am  30.  November:^) 

„Man  hält  hier  zu  Lande  Kotzebue  allgemein  für  den  Verfasser  der 
Expektorationen,  eines  schändlichen  Libells  gegen  Goethe.  Ich  wage  nichts 
zu  entscheiden.  Soviel  ist  aber  gewiß,  daß,  wenn  K.  hier  seine  Unschuld 
nicht  erweisen  kann,  er  auch  in  Berlin  mit  unauslöschlicher  Schmach  bedeckt  ist". 


1)  Wie  Anmerkung  2,  S.  138.        ^)  Bei  W.  v.  K.  S.  13  ff. 
^)  Rabany  S.  49.  *)  Eckardt,  S.  75  f.  ^)  G.-Jb.  I,  332. 
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Kotzebue  hat  seine  Unschuld  —  wenigstens  für  uns  — 
nicht  erwiesen;  aber  es  ist  ihm  doch  gelungen,  die  Frage 
seiner  Schuld  im  Dunkeln  zu  lassen.  Wir  können  nach  dem 
beigebrachten  Material  nur  sagen:  Die  auffallende  Anlehnung 
der  Expektorationen  an  den  Freimüthigen,  Kotzebues  Stellung 
zu  Goethe  und  sein  Charakter,  endhch  die  Art  seiner  Verteidigung 
und  die  Beweismittel  der  Gegenpartei  lassen  uns  mit  größter 
Wahrscheinüchkeit  in  ihm  den  Verfasser  des  Pasquills  erbhcken. 
Erwiesen  aber  ist  nichts.  Mit  diesem  Ergebnis  müssen  wir 
uns  begnügen,  und  der  gewissenhafte  Bibliograph  kann  nach 
wie  vor  sein  Fragezeichen  machen. 

Jene  Satiren-  und  pasquillenfreudige  Zeit  hat  noch  eine 
Reihe  derartiger  zweifelhafter  Erzeugnisse  auf  uns  kommen 
lassen;  sie  sollen  hier  im  Zusammenhange  kurz  erwähnt  werden, i) 
da  sie  oft  Beziehungen  zu  unserem  Gegenstande  enthalten  und 
da  auch  die  Frage  nach  dem  Verfasser  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 

Da  sei  zunächst  eine  Notiz  der  Zeitung  für  die  elegante 
Welt  vermerkt,  die  offenbar  auf  die  Expektorationen  Bezug  hat. 
In  einem  „Potpurri  von  Tagesneuigkeiten  aus  Berlin"  2)  wird 
erzählt: 

„Noch   geht   hier   ein  Karikaturblatt    umher,   mit    der  Überschrift:   das 

Konzert, [Der  Sänger]   ist  vor  einem  Pulte  stehend  vorgestellt;    in 

der  einen  Hand  hält  er  ein  Blatt,  worauf  der  Titel  eines  famosen  Libells  zu 
lesen  ist;  in  der  anderen  ein  Blatt  mit  der  Aufschrift  eines  anderen  Pasquills. 
Mit  nobler  Dreistigkeit  steht  er  da  und  singt,  nach  der  Stelle  eines  Rezitativs 
aus  Grauns  Passion: 

Ich  kenne  diese  Schriften  nicht, 
Diese  Schriften  kenn'  ich  nicht;  ich  kenn'  sie  nicht, 
Ich  kenne  diese  Schriften  nicht. 
Eine  Menge  Herren  uud  Damen  stehen  zur  Seite  mit  Notenblättern,  und 
singen  mit  innigster  Rührung: 

Wie  tief  bist  du  von  Deinem  Edelmut  gefallen!" 

Es  kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  es  sich  hier 
um  ein  Werk  der  Kotzebue-Feinde  handelt  und  daß  er  selbst 
dieser  Sänger  sein  soll,  der  die  Kenntnis  des  Dr.  Bahrdt  und  der 
Expektorationen  ableugnet.  Diese  Motive  im  Zuhammenhang 
mit  den  Schlagwörtern  „innigste  Rührung"  und  „Edelmut"  sowie 


j 


*)  Ältere  Schriften,  wie  die  „Gigantomachie"  (vergl.  G.-Jb.  VIT,  305/6, 
und  Koberstein  IV,  863)  werden  nicht  berücksichtigt,  sondern  nur  die  1803 
erschienenen. 

2)  1803,  Nr.  149. 
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die  Zeit  der  Veröffentlichung  (13.  Dezember  1803)  machen  die 
Beziehungen  deuthch  genug. 

Noch  vor  den  Expektorationen  war  ein  Pasquill  auf  dem 
Plan  erschienen,  welches  gegen  zwei  Fronten  zu  kämpfen  sich 
vermaß.    Es  nannte  sich: 

„Die  ästhetische  Prügelei 

oder 

Der  Freimüthige 

im  Faustkampf  mit  dem  Eleganten. 

Zweiaktige  Posse  in  gewogenen  Versen 

von  Angelus  Cerberus. 

Neu-Athen, 

Gedruckt  im  Schaltjahr."  i) 

Dieses  Schriftchen  wird  vom  Freimüthigen  am  6.  September 
1803  angekündigt,  und  zwar  in  folgender  Weise : 

„Die  ästhetische  Prügelei  usw.  ist  eine  kleine  Broschüre,  die  man  lesen 
und  dabei  lachen  würde,  wenn  —  sie  witzig  wäre.  Goethe  spielt  darin  unter 
dem  Namen  Er  selbst;  die  beiden  Schlegels  sind  Flegels  (o  weh!)  genannt, 
Merkel  ist  durch  Garlieb  bezeichnet  usw.  Der  Verfasser  ist  von  keiner  Partei, 
er  haut  alles  in  die  Pfanne.  Ich  blättere  hin  und  her,  um  wenigstens  einen 
witzigen  Einfall  auszuzeichnen,  aber  ich  finde  keinen.  Am  Ende  erscheint 
Apoll  und  ermahnt  sämtliche  Streitende  zum  Frieden". 

Man  beachte,  daß  Kotzebue  in  dieser  Anzeige  nicht  verrät, 
daß  er  selber  in  der  Schrift  mit  „Eisenstirn"  bezeichnet  wird; 
diese  unangenehme  Erinnerung  an  seinen  Dr.  Bahrdt  vermied 
er  lieber.  Über  den  Inhalt  braucht  hier  weiter  nichts  gesagt 
zu  werden ;  Ludwig  Geiger  hat  ihn  im  Vorwort  zu  seinem  Neu- 
druck'^) dargelegt.  Da,  wie  schon  angedeutet  wurde,  sowohl 
Goethe  und  die  Romantiker,  als  die  Partei  des  Freimüthigen 
verspottet  werden,  darf  man  den  Verfasser  auf  keiner  dieser 
beiden  Seiten  suchen.  Dagegen  weist  Geiger  wohl  einwands- 
frei  nach,  daß  wahrscheinlicher  einer  der  beiden  Schütz,  die 
bisher  in  Jena  die  Allgemeine  Literatur-Zeitung  geleitet  hatten, 
das  Pasquill  geschrieben  hat.  Sie  allein  nämlich  werden  von 
dem  Spotte  nicht  berührt,  während  andererseits  das  Vorkommen 
des  „Schütz"  im  Stücke  ohne  diese  Beziehung  nicht  erklärt 
werden  kann^).     In  Kotzebue  den  Verfasser  zu   suchen,  wäre 


1)  Einen  Abdruck  schenkte  uns  Ludwig  Geiger  in  „Firlifimini  und  andere 
Curiosa",  Berlin  1885,  Seite  117  ff. 

2)  Seite  108-112. 

3)  Daß  Schütz,  der  Vater,  solcher  Schandtaten  fähig  war,  zeigt  A.  W. 
Schlegels  Brief  an  Goethe  vom  5.  November  1799  (G.  G.  XIII),  wonach  sich 
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ganz  verfehlt,  da  er  doch  nicht  den  „Faustkampf"  des  Frei- 
müthigen  mit  dem  Eleganten  zum  Gegenstand  der  Satire  machen 
würde;  zudem  sind  ihm,  der  zwar  sonst  eine  recht  siegreiche 
Rolle  im  Stücke  spielt,  die  anklagenden  Worte  in  den  Mund  gelegt: 

„Zu  schlechten  Streichen  schickt  mich  mein  Meister  aus, 

Er  aber  bleibt  edel  und  pfiffig  zu  Haus; 

Streut  unter  meinem  verdeckten  Namen 

Den  wahren  teuflischen  Höllensamen. 

Hab  ich  ein  schurkisches  Ding  getan, 

Nimmt  er  die  Miene  der  Großmuth  an.'^) 

Kotzebues  Autorschaft  darf  vollends  als  ausgeschlossen  be- 
zeichnet werden,  wenn  man  die  Besprechung  dieses  Pasquills 
im  Freimüthigen  vergleicht.  Es  scheint  sogar,  als  ob  sich 
Kotzebue,  wie  Heiderich  in  jenem  den  Expektorationen  ge- 
widmeten Aufsatz  bemerkt,  über  das  Auftauchen  der  „Ästhe- 
tischen Prügelei"  ein  wenig  geärgert  hat,  denn  diese  Satire  kam 
in  der  Tat  der  Seinigen  unangenehm  zuvor,  indem  sie  einige 
Motive  aufgriff,  die  auch  Kotzebues  Schrift  enthalten  sollte.  Daß 
Kotzebue  von  dem  Pasquill  abhängig  sein  soll,  darf  man  ge- 
wiß nicht  behaupten.  Zu  seinem  Spottwerke  war  Kotzebue  doch 
nicht  auf  fremde  Quellen  angewiesen;  er  hätte  jeden  Tag  solche 
Expektorationen  aus  dem  Ärmel  schütteln  können. 

Die  Pamphlete  über  den  literarischen  Streit,  zu  dessen  Vor- 
kämpfern sich  der  Freimüthige  und  die  elegante  Zeitung  auf- 
geworfen hatten,  machten  Schule.  Bald  nahm  man  für  diese 
oder  jene  Richtung  energisch  Partei,  bald  sah  man  auch  von 
erhabener  Warte  auf  das  Getümmel  herunter,  wie  es  eben  die 
ästhetische  Prügelei  getan,  und  erlustigte  sich  an  diesem  Zwie- 
spalt der  aus  dem  verschiedenen  literarischen  Glaubensbekenntnis, 
nicht  zum  kleinsten  Teil  aber  auch  aus  eitel  Konkurrenzneid 
erwachsen  war.  Zu  diesen  Schriftchen  gehört  auch  „Der  Frei- 
müthige. Trauerspiel  in  zwei  Aufzügen.  In  Versen  ä  la  Gustel. 
Berlin,  bei  Joh.  Wilh.  Schmidt,  1804".  —  In  der  Eleganten  (1803) 
ist  in  Nr.  149  ganz  kurz  von  diesem  Machwerk  die  Rede;  es  heißt  nur: 
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Schütz  in  einem  selbstverfertigten  Theaterprolog  allerlei  Freiheiten  gegen  die 
Schlegel  herausnahm.  Die  Folge  war  ein  Zeitungsstreit,  den  auch  Geiger  er- 
wähnt.    (Vgl.  auch  Haym,  romantische  Schule,  S.  729  ff.) 

M  Nach  dieser  Stelle  dürfte  man  eigentlich  den  Eisenstirn  nicht  mit 
Kotzebue  gleichsetzen,  sondern  nur  als  seinen  Vertreter  bezeichnen;  ebenso 
wie  ja  der  Freimüthige  und  der  Elegante  als  Sinnbild  eines  Kreises,  und  die 
Lucinde  neben  ihrem  Verfasser  Friedrich  Schlegel  auftritt. 
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„Man  sieht  wieder  zwei  neuen  Broschüren  entgegen:  »Der  Freimüthige, 
ein  Trauerspiel«  und  »Der  Kampf  der  Jenaischen  und  der  Halleschen  A.  L.  Z.« 
Was  ich  davon  gehört,  ist  eben  nicht  von  der  Art,  daß  sich  von  dem  Witze, 
der  darin  herrscht,  viel  erwarten  ließe." 

Der  Freimüthige  selbst  schweigt  aus  guten  Gründen  ganz 

von  diesem  Pasquill. 

Der  Inhalt  des  „Trauerspiels"  ist  etwa  folgender:  Die  Feen  Duna  und 
Bertha  halten  über  Gustel  (Kotzebue)  Gericht  und  entwerfen  eine  Charakteristik 
von  ihm.  Gustel  befindet  sich  unterdes  zu  Hause,  fühlt  sich  sehr  leidend  und 
monologisiert  über  seine  literarischen  Feinde.  Die  Fee  Bertha  erscheint,  hält 
dem  Trotzigen  eine  Strafpredigt  und  verwandelt  sein  Zimmer  in  einen  Wald. 
Hier  hat  Gustel  bei  Blitz  und  Donner  ängstHche  Gesichte.  Sein  Vater  er- 
scheint ihm,  dann  sieht  er  eine  Schar  Kinder,  unter  denen  sich  spottend  und 
neckend  der  kleine  Kotzebue  auszeichnet.  Da  sich  Gustel  nicht  rühren  läßt, 
erscheinen  kleine  Teufel,  die  ihn  weidlich  quälen  und  schließlich  festbannen. 
Da  hat  er  eine  Vision,  wie  er  selbst  als  Jenenser  Student  von  seinen  Kom- 
militonen auf  der  Johannisgasse  wegen  eines  Pasquills  verhauen  wird.  Auch 
andere  dunkle  Punkte  aus  Kotzebues  Jugend  werden  berührt,  so  seine  Ver- 
spottung Jenaischer  Mädchen;  auch  des  Musäus  „Prognostikon":  Kotzebue 
würde  entweder  etwas  großes  oder  nichts  werden.  Es  wird  erzählt,  wie  sich 
der  Kanzler  Schmidt  ins  Mittel  legte,  als  Kotzebue  ins  Zuchthaus  kommen 
sollte,  dann  von  weiteren  Pasquillen  in  Weimar  und  eine  Warnungsrede  des 
Hoftanzmeisters  Aulhorn.  Gustel  beruft  sich  demgegenüber  auf  den  Erfolg 
seiner  Stücke  und  erhält  endlich,  weil  er  Reue  zeigt,  den  Zauberstab,  mit 
dem  er  nun  die  Fee  verscheucht  und  allerlei  Geister  zitiert.  Man  bringt  den 
Dr.  Bahrdt,  auch  Hain  erscheint,  dann  nacheinander  die  Allgemeine  Literatur- 
zeitung, der  Teutsche  Merkur  und  die  Elegante.  Die  Sache  fängt  an,  für 
Gustel  unangenehm  zu  werden.  Nun  kommen  gar  die  ,, großen  Dichter": 
Goethe,  Herder,  Wieland,  Schiller,  wobei  sich  Gustel  ängstlich  verkriecht. 
Als  aber  die  Geister  fort  sind,  bläht  er  sich  wieder.  Es  erscheinen  Teufel, 
zerbrechen  seinen  Zauberstab  und  tragen  ihn  fort.  —  Im  zweiten  Aufzug  finden 
Diener  den  Gustel  regendurchnäßt  im  Walde.  Die  Diener  erzählen  den  Feen 
von  Giistels  Angriff  auf  die  Literaturzeitung  und  deren  Verlegung  nach  Halle. 
Gustel  erwacht;  er  hat  Schreckliches  geträumt  von  der  Verbrennung  seiner 
Schriften.    Er  schwört  Jena  und  Weimar  Rache. 

„Das  Lumpengesindel  gibt  auf  dem  Theater 
Jetzt  immer  den  gestiefelten  Kater." 

Die  Schriftsteller,  die  Gustel  verbrennen  will,  sind:   Gramer,  Jean  Paul, 

Wieland,  Schiller,  die  Gebrüder  Schlegel;  dann  Kataloge  von   der  Leipziger 

Messe,  Schneider,  die  Nachdrucker  und  Meusels  Werke.     Der  Diener  singt 

das  Nachtwächterlied: 

„Der  Nachtwächer  von  Nilreb.^) 
Hört  ihr  Herrn  und  laßt  euch  sagen: 
In  Bayern  fängt  es  an  zu  tagen. 


1)  Nach  der  schon  im  18.  Jahrhundert  (z.  B.  in  den  Kämpfen  Gottscheds 
und  Bodmers)  üblichen  Weise  sind  hier  die  Namen  umgedreht. 
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In  Ellah  nur  gibts  künftig  Licht 

Und  sonst  an  keinem  Orte  nicht. 

Von  Anei  ziehen  wir  große  Geister, 

Es  bleibt  dort  nichts  als  Quark  und  Kleister; 

Sogar  die  Expedition 

Der  großen  Zeitung  muß  davon."  usw. 

Die  Szene  verwandelt  sich  in  Gustels  Zimmer.  Das  Strafgericht  steht 
bevor,  nur  Gustel  ahnt  nichts  davon.  Er  will  den  Parnassus  schreiben  und 
darin  verspotten:  Goethe,  Meyer,  Böttiger,  Wieland,  Vulpius,  Schiller,  Falk, 
Jean  Paul,  Merkel,  Tieck,  Einsiedel.  Unter  Donner  und  Blitz  kommen  die 
Feen;  lyrisches  Duett,  Ankündigung  der  Strafe.  Viele  Teufel  kommen,  bauen 
aus  Gustels  Schriften  ein  griechisches  TT,  den  obersten  Strich  aus  Exemplaren 
des  „Bahrdt",  und  hängen  ihn  auf. 

Das  Stück  enthält  wenig  Witz,  dafür  aber  viele  literarische 
Anspielungen.  Über  den  Verfasser  sind  unseres  Wissens  noch 
keine  Vermutungen  geäußert  worden,  wie  man  ja  überhaupt 
der  Pamphletenliteratur  bisher  wenig  Beachtung  schenkte. 
Wenn  irgend  eine  Mutmaßung  über  die  Herkunft  dieses  Pas- 
quills ausgesprochen  werden  soll,  so  wäre  zu  beachten,  daß 
Goethe  und  seine  Partei  in  günstigem  Lichte  dargestellt  sind 
und  daß  man  hier  eingehende  Lokalkenntnisse  aus  Weimar  und 
Jena  findet. i)  Nehmen  wir  hierzu  die  Vermutung,  daß  das 
Pasquill  durch  die  Expektorationen  ausgelöst  wurde  (die  freilich 
vorsichtigerweise  nicht  erwähnt  sind!),  so  muß  man  den  Ver- 
fasser unter  denen  suchen,  die  dort  beleidigt  worden  sind.  Das 
alles  lenkt  —  wiewohl  sich  kein  schlagender  Beweis  erbringen 
läßt  —  auf  den  Schwätzer  und  Klatscher  Johannes  Falk.  Solche 
Züge  wie  Kotzebues  Jugendsünden,  sein  Mißgeschick  auf  der 
Johannisgasse,  das  Urteil  des  Musäus,  die  Erwähnung  des 
Kanzlers  Schmidt  und  Johann  Adam  Aulhorns  —  alles  das 
konnte  nur  einem  bekannt  sein,  der  wie  Falk  alles  Basen- 
geschwätz aus  Weimar  und  Jena  anhörte  und  unterzubringen 
wußte.  Erwähnt  wird  Falk  im  Stücke  zweimal:  erstens  unter 
dem  „Weimaraner  Troß"  im  Gefolge  der  großen  Dichter  und 
dann  bei  denen,  die  Kotzebue  als  seine  Feinde  in  dem  geplanten 
Parnassus   zu   verspotten    sich    vorsetzt.     Daß    Falk,   wenn    er 
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1)  Von  Weimar  wird  das  Hotel  zum  Erbprinzen  erwähnt,  von  Jena  die 
Johannisgasse,  der  Kirchhof  an  Kotzebues  Garten.  Die  Namen  Weimar  und 
Jena  finden  sich  aller  Augenblicke;  der  Verfasser  nimmt  für  sie  warm  Partei. 
Es  finden  sich  eingehende  Erörterungen  der  Tatsache,  daß  Schütz  mit  der 
A.  L.  Z.  Jena  verläßt. 
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wirklich  der  Verfasser  ist,  eine  Erwähnung  der  Expektorationen 
vermeidet,  ist  verständUch,  da  jede  heimhche  Rache  ihren  Anlaß 
zu  verschleiern  trachtet. 

Noch  ein  dramatisches  Pasquill  soll  erwähnt  werden,  das 
Ende  1803  oder  Anfang  1804  erschien  und  schon  durch  seinen 
Titel  die  Verwandtschaft  mit  dem  Hierhergehörigen  andeutet: 
„Freimüthigkeiten.  Ein  Seitenstück  zu  den  Expektorationen  und 
zugleich  ein  blöder  Mitbewerber  um  den  von  Herrn  v.  Kotzebue 
ausgesetzten  Preis  für  das  beste  Lustspiel.  Abdera  [o.  J.]" 
Über  dieses  Werkchen  schreibt  der  Freimüthige  von  1803  in 
Nr.  204  (23.  Dezember)  folgende  „Notiz": 

^Die  Expektorationen  haben  die  Kappe  gewisser  Leute  so  glücklich  ge- 
troffen, daß  ihre  Schellen  schon  seit  Monaten  fortklingen.  Ohne  Zweifel  macht 
man  also  dem  frohgesinnten  Publikum  eine  Freude  durch  die  Nachricht  aus 
ziemlich  zuverlässiger  Quelle,  daß  der  Verfasser  eine  Fortsetzung  geschrieben 
habe,  sie  eben  unter  der  Presse  sei  und  zum  Anfange  des  Carnevals  er- 
scheinen soll.  Den  Hauptinhalt  machen  die  eifrigen  Bemühungen  der  H.  H.  A.-Z. 
zu  beweisen,  wie  verbrecherisch  es  mit  Boileau  zu  sprechen  sei,  »die  Katze 
Katze  zu  nennen«." 

Dass  in  dieser  Ankündigung  die  Freimüthigkeiten  gemeint 
seien,  wird  von  A.  Heiderich  in  dem  Aufsatz  über  die  Ex- 
pektorationen bestritten;  er  glaubt  vielmehr  in  dieser  Notiz  nur 
eine  leere  Drohung  Merkels  sehen  zu  müssen.  Wie  unrecht  er 
hiermit  hat,  hätte  er  leicht  selbst  in  Erfahrung  bringen  können; 
die  Nr.  VIII  des  Literarischen  und  artistischen  Anzeigers  des 
Freimüthigen  von  1804  enthält  nämlich  einen  erneuten  und 
unzweideutigen  Hinweis  mit  der  Überschrift:  „Freimüthigkeiten, 
ein  Seitenstück  zu  den  Expektorationen."     Dort  heißt  es: 

„Man  glaubt  dem  frohgestimmten  Publikum  eine  Freude  mit  der  Nach- 
richt tu  machen,!)  daß  nun  endlich  das  erwartete  Seitenstück  zu  den  Ex- 
pektorationen erschienen  ist,  von  dessen  Erscheinung  man  schon  längst  aus 
ziemlich  zuverlässigen  Quellen  Nachricht  gab.  Wer  den  Inhalt  zu  erfahren 
wünscht,  tut  am  besten,  sich  mit  der  Schrift  selbst,  die  in  allen  soliden  Buch- 
handlungen zu  finden  ist,  bekannt  zu  machen;  sie  kostet  8  Gr.  geheftet." 

Während  das  seiner  Natiir  nach  eine  buchhändlerische  An- 
zeige 2)  ist,  steht  der  redaktionelle  Freimüthige  dem  Pasquill 
selbstverständlich  wenig  wohlwollend  gegenüber.  In  Nr.  38  (1804) 
bespricht  Merkel  die  Neuerscheinung.    Der  Verfasser  wird  ein 


1)  Man  vergleiche  die  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  mit  der  ersten  Anzeige. 

2)  Sie  findet  sich  im  selben  Wortlaut  in  der  Eleganten.    (Intelligenzblatt 
Nr.  6  vom  11.  Februar  1804.) 

Stenger,  Goethe  u.  Aug.  v.  Kotzebue.  10 
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„armer,  wie  es  scheint,  dui*ch  Opium  zerrütteter  Kranker,  dessen 
Phantasie  irregeleitet  ist",  genannt.   Weiter  sagt  der  Rezensent: 

„Schon  das  Titelblatt  zeugt  für  die  alberne  Schiefheit  des  Ganzen.  Der 
angebliche  Druckort,  Abdera,  sollte  ohne  Zweifel  ein  witziger  Scherz  sein, 
aber  kann  man  einem  Buche  etwas  Schlimmeres  nachsagen,  als  daß  es  ein 
„abderitisches"  Produkt  ist?"!) 

Das  Stück  ist  nicht  so  unwitzig,  wie  Merkel  vorgibt;  freilich 
ist  es  nicht  originell,  denn  man  kann  es  als  eine  getreue  Nach- 
ahmung von  Tiecks  Gestiefeltem  Kater  und  der  Verkehrten  Welt 
bezeichnen.2)  Die  Hauptähnhchkeit  beruht  darauf,  daß  die  Zu- 
schauer sprechend  und  handelnd  eingeführt  werden  und  immer 
zwischen  den  einzelnen  Akten  ihre  tiefsinnigen  Bemerkungen 
machen.  Die  sogenannte  Handlung  kurz  wiederzugeben,  ist 
unmöglich;  alles  läuft  auf  eine  witzige  satirische  Unterhaltung 
hinaus,  einmal  zwischen  den  Zuschauern  und  dann  auf  der  Bühne 
zwischen  dem  Kritikus  Theobald,  seinem  Famulus  Max  und  Hila- 
rius,  „dem  berühmtesten  Dichter".  Als  handelnde  Personen 
treten  noch  „das  natürliche  Klärchen",  Apollo  und  Amor  auf. 
Die  Personen  zu  deuten,  ist  nicht  schwer.  Theobald,  der  Kritikus, 
ist  Garlieb  Merkel;  es  wird  nämlich  wiederholt  auf  seine  „Briefe 
an  ein  Frauenzimmer" 2)  angespielt,  auch  sagt  er  einmal:  „Seht, 
so  bin  ich  z.  B.  mit  Goethens  Braut  von  Korinth  umgegangen^) 
und  habe  sie  ganz  heruntergebracht.  Ach,  ich  habe  die  Prosa 
gar  lieb,  merke  auch,  daß  ich  ganz  für  sie  geschaffen  bin." 
Auch  sonst  wird  Merkel-Theobald  nicht  allzu  sanft  behandelt, 
so  daß  es  verständhch  erscheint,  weshalb  Merkel  so  feindselig 
von  dem  Buche  spricht.  Allerdings  bleibt  dann  die  erste  An- 
zeige noch  verwunderlich;  sie  muß  vom  Verfasser  der  Freimüthig- 
keiten  in  Merkels  Zeitung  geschmuggelt  worden  sein,  bevor 
dieser  noch  von  dem  Inhalte  der  Schrift  Kenntnis  haben  konnte. 
So  wäre  demnach  mit  dieser  Ankündigung  Merkel  genasführt 
worden,  nicht  aber  von  Merkel  das  Pubhkum,  wie  Heiderich 
annimmt. 


^)  Auf  diesen  Angriff  erwidert  der  Verfasser  der  Freimüthigkeiten  im 
15.  Intelligenzblatt  der  Eleganten  mit  einer  recht  matten  Verteidigung. 

^)  Der  Verfasser  macht  daraus  kein  Hehl;  S.  94  sagt  ein  Zuschauer: 
„Selbst  daß  wir  hier  miteinander  reden,  ist  schon  im  Gestiefelten  Kater  vor- 
gekommen." 

')  „Briefe  an  ein  Frauenzimmer  über  die  wichtigsten  Produkte  der 
schönen  Literatur",  7  Bde.    Berlin  1800—03. 

*)  Das  geschah  in  eben  jenen  Briefen. 
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„Hilarius,  der  berühmteste  Dichter",  ist  niemand  anderes  als 
Kotzebue.  Dafür  lassen  sich  aus  dem  Gespräche  des  „Publikums" 
eine  Reihe  von  Proben  anführen. i) 

Unter  dem  Max  ist  das  ganze  Publikum  zu  verstehen,  wie 
eine  Stelle  auf  Seite  123  besonders  deutlich  verrät. 

Will  man  bei  dem  „natürlichen  Klärchen"  eine  Anspielung 
suchen,  so  wäre  vielleicht  an  Goethes  NatürUche  Tochter  zu 
denken,  wenigstens  in  bezug  auf  die  Namensgebung:  im  übrigen 
hat  dieses  Klärchen  mit  Goethens  Eugenia  natürüch  nichts  zu 
tun.  Mit  dem  „natürlich"  ist  hier  eine  Figur  nach  Art  der 
GurH,  in  Kotzebues  Indianern  in  England,  gemeint. 

Es  wäre  noch  ein  Wort  über  die  Verfasserfrage  zu  sprechen. 
In  einem  Zwischenspiel  steht  die  Stelle: 

^Johannes:  Von  welchem  Dichter  das  Stück  wohl  sein  mag?  es  ist  nicht 
so  recht  in  der  Manier! 

Tobias:  Ich  glaube,  es  ist  gar  kein  Dichter  dabei  im  Spiel  und  es  führt 
sich  ganz  von  selbst  auf;  ohngef ähr  wie  die  Weltgeschichte. 

Johannes:  Teufel,  das  ist  verdammt  hyperboräisch  gesprochen!" 

Daraus  geht  nur  hervor,  daß  der  Verfasser  verborgen  bleiben 
will;  und  das  bleibt  er  in  der  Tat.  Keine  Stelle  läßt  auch  nur 
eine  Vermutung  aufkommen.  Wenn  es  im  Nachspiel  heißt:  „Der 
Dichter  ist  einer  von  der  Gesellschaft"  und  „Der  Poet  gibt  auch 
zugleich  den  Kritikus  ab",  dann  sieht  man  nur,  daß  sich  der 
Verfasser  über  die  Verlegenheit  des  Lesers  ins  Fäustchen  lacht. 
Dass  der  Verfasser  unter  den  Kotzebuegegnern  zu  suchen  ist 
und  zugleich  kein  Feind  der  Romantiker  sein  kann,  da  auf  sie 
und  Goethe  kein  Hieb  fällt  —  soviel  ist  sicher,  aber  auch 
mehr  nicht. 

Die  Reihe  der  hier  betrachteten  Pasquille  soll  eins  schUeßen, 
das  seiner  großen  Seltenheit  wegen  erst  durch  einen  Neudruck 
dem  völligen  Vergessen  entrückt  wurde:  die  „Ansichten  der 
Literatur  und  Kunst  unseres  Zeitalters.  I.  Heft.  Deutschland 
1803 ".2)  Die  Hauptsache  an  diesem  Werkchen  ist  ein  großer 
bunter  Kupfer;  der  eigenthche  Text  (48  Seiten)  ist  nur  eine 
Erläuterung  zu  dem  Bilde.  Die  Karikatur  trägt  die  Unterschrift: 
„Versuch  auf  den  Parnaß  zu  gelangen"  und  zeigt  einen  selt- 
samen  Aufzug    von  Gestalten,    die    sich    alle    auf    mannigfache 


1)  Vgl.  S.  10  f.,  14,  16,  44,  47,  74. 

2)  Der  von  Witkowski  kommentierte  Neudruck  wurde  als  5.  Band  der 
Schriften  für  die  Gesellschaft  der  Bibliophilen  (Weimar  1903)  herausgegeben. 

10* 
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Weise  dem  Parnaß  zu  bewegen.  Man  erkennt  darunter  die 
beiden  Schlegel,  Tieck,  Novalis,  Bernhardi,  Schelling,  Schleier- 
macher, Wilhelm  v.  Schütz  u.  a.  m.  Tieck  reitet  auf  seinem  ge- 
stiefelten Kater,  Novalis  auf  hohen  Stelzen,  und  so  hat  jeder 
ein  eigenes  Attribut  bei  sich.  Oben  auf  den  Wolken  schwingt 
Kotzebue  rüstig  den  Dreschflegel,  während  auf  der  anderen 
Seite  die  elegante  Zeitung  gar  streitbar  in  den  Lüften  thront. 
Der  Text  versucht  das  Bild  zu  erklären  und  bespöttelt  die 
Romantiker  nach  allen  Regeln  der  Kunst.  Eine  Parteinahme 
für  oder  gegen  Kotzebue  findet  nicht  statt,  wie  schon  das  Bild 
selbst  beweist,  wo  ihm  wie  der  Eleganten  nicht  eben  ge- 
schmeichelt wird.  Am  deutlichsten  wird  der  Standpunkt  der 
Satire  durch  die  Anmerkung  auf  Seite  11: 

„Es  ist  in  die  Angen  fallend,  daß  diese  Elegante  und  ihr  freimütliiger 
Gegner  hier  nur  insofern  einen  Platz  einnehmen,  als  sie  Partei  für  und  wider 
die  Schule  nehmen,  welche  der  eigentliche  Gegenstand  der  Zeichnung  ist.  Dies 
bloße  Parteinehmen  würde  nicht  hinreichend  gewesen  sein,  den  Künstler  zu 
bewegen,  sie  auf  seiner  Zeichnung  zu  verewigeu,  wenn  nicht  die  »göttliche 
Grobheit«  beider  Teile  ihm  dieses  Opfer  zu  einer  angenehmen  Pflicht  ge- 
macht hätte!" 

Diese  Worte  zeigen  also,  daß  der  Zeichner  —  denn  er  ist 
als  der  eigentliche  Verfasser  anzusehen  —  sich  wohl  als  einen 
Gegner  der  romantischen  Schule,  aber  nicht  als  Bundesgenossen 
der  Merkel  und  Kotzebue  fühlt. 

Wer  der  Urheber  der  Satire  ist,  läßt  sich  nicht  genau  fest- 
stellen. Witkowski  legt  indes  einleuchtend  dar,  i)  daß  die  Kari- 
katur aus  dem  Kreise  des  Berhner  Bildhauers  Johann  Gottfried 
Schadow  stammen  muß,  der  sich  durch  eine  Kritik  A.  W.  Schlegels 
in  der  Eleganten  2)  beleidigt  fühlte. 

Erwähnt  sei  noch,  daß  Goethe  auf  dem  Bilde  abseits  stehend 

und  verhüllt   dargestellt  ist.     Er   steht,    wie  der  Text   erklärt, 

^eine  Stufe  höher,  als  die  Elbene  liegt,  auf  welcher  der  Zug  sich  fortbewegt; 
doch  —  nur  ein  herzhafter  Sprung,  und  er  stände  mitten  im  Zuge,  wie  der 
Meister  unter  seinen  Jüngern.  Schon  oft  hat  man  diesen  Sprung  prophezeit, 
schon  oft  haben  die  Jünger  —  —  gehofft,  daß  er  ihnen  erscheinen  würde; 
aber  noch  immer  steht  er  in  der  Ferne  und  hüllt  sich  in   seinen  Mantel!"  — 

Die  angeführte  Stelle  verrät,  wie  fein  man  sich  in  diesem 
Kreise  den  großen  Goethe  vorzustellen  wußte.  In  einen  Mantel 
gehüllt,  vornehm  und  ruhig  abwartend  —  das  Treiben  da  unten 


1)  S.  57  f.  des  Neudrucks.  ^)  1803,  Nr.  4—9. 
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mit  Anteil  verfolgend,  aber  doch  nicht  mit  dabei,  sondern  eine 

Stufe  höher :  kann  man  Goethes  Stellung  zur  Romantik, 

ja  zu  allen  Bewegungen  seiner  Zeit  treffender  allegorisch  dar- 
stellen? Dieser  richtige  Bhck  des  Karikaturenzeichners  war  aber 
nur  möglich,  weil  er  zu  keiner  literarischen  Richtung  sich  be- 
kannte, d.  h.  weil  seine  Bestrebungen  auf  anderem  Gebiete  lagen. 
Ein  Auch-Dichter  hätte  damals  nie  so  sachlich  über  Goethe 
urteilen  können,  er  hätte  nur  einen  vergrößernden  oder  einen 
verkleinernden  Spiegel  gehabt. 

Der  Titel  der  Bildsatire,  „Versuch,  auf  den  Parnaß  zu  ge- 
langen", scheint,  wie  auch  Witkowski  meint,  auf  eine  Stelle  des 
Freimüthigen  1)  hinzudeuten,  die  beginnt: 

„Die  Schlegelsche  Schule  weist  bekanntlich  immer  auf  einen  gewissen 
Dichter  hin,  als  den  größten  aller,  die  jetzt  in  und  außer  Deutschland  leben. 
Sie  beteuert:  man  könne  nicht  sicherer  auf  dem  Gipfel  des  Parnasses  anlangen, 
als  wenn  man  in  die  Fußtapfen  dieses  Unsterblichen  träte." 

Nun  stellt  freihch  die  Karikatur  nicht  gerade  diesen  Ver- 
such dar,  womit  ja  auch  auf  Goethe  der  Schein  des  Lächerhchen 
fiele;  aber  hier  darf  vielleicht  doch  die  Anregung  zu  der  Be- 
nennung gesucht  werden.  An  sonstigen  Vorbildern  für  alle- 
gorische Darstellungen  der  Literaturbewegung  fehlte  es  ja  auch 
nicht;  man  braucht  nur  an  das  Kraus'sche  Bild  zu  Goethes 
„Neuestem  aus  Plundersweilern"  und  an  die  Karikatur  im  Frei- 
müthigen  von  1803  zu  erinnern. 

Die  „Ansichten  der  Literatur  und  Kunst"  scheinen  nicht  in 
weite  Kreise  gedrungen  zu  sein;  die  zeitgenössische  Literatur 
erwähnt  sie  nirgends,  und  bevor  Witkowski  sie  wieder  ver- 
öffentlichte, hatte  sie  nur  der  vielbelesene  Koberstein^)  zitiert. 

Wie  sich  bei  diesen  Pasquillen  überall  Zusammenhänge  mit 
unserem  Stoff  ergeben,  ward  wohl  deuthch;  aber  auch,  wie  man 
Kotzebues  Angriffe  und  Satiren  auf  gewisse  geistige  Strömungen 
nicht  als  eine  vereinzelt  dastehende  Unart  betrachten  darf,  für 
die  kein  Tadel  zu  groß  wäre,  sondern  als  eine  allgemeine  Eigen- 
art jener  Zeit.  Erst  wenn  man  Kotzebues  Pasquille  in  diesem 
Gesamtbilde  sieht,  wird  auch  sein  starker  Hang  zum  Spotte  in 
ein  milderes  Licht  gerückt. 

Wir  halten  es  nicht  für  ersprießhch,  in  der  übrigen  paro- 
distischen  und  satirischen  Literatur,  wo  man  ja  so  oft  anonymen 


1)  1803,  Nr.  76.  ^)  Weimarisches  Jahrbuch  III,  201. 
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Schriften  begegnet,  jedesmal  zu  fragen,  ob  vielleicht  Kotzebue 
der  Verfasser  sei.^)  Weiß  man,  was  man  ihm  zuschreiben  m  u  ß , 
dann  bleibt  es  überflüssig,  festzustellen,  was  man  ihm  etwa  noch 
zuschreiben  kann,  zumal  wenn  diese  Fragwürdigkeiten  ohne 
bedeutenden  Einfluß  geblieben  sind. 


C.  Goethe  über  Kotzebue. 

„Ich  sehe  schadenfroh  im  Stillen  zu  .  .  ." 
(Goethe,  Invektiven.) 

Es  wäre  sehr  verwunderlich,  wenn  Goethe  auf  all  die  An- 
griffe und  Spöttereien  seines  Gegners  sich  gar  nicht  geregt 
hätte.  Er  war  gewiß  nicht  ohne  Verständnis  für  solche  Neigungen, 
andere  lächerlich  zu  machen;  mochten  ihm  doch  manchmal,  wenn 
er  Kotzebues  Anspielungen  las,  seine  eigenen  Jugendsatiren  ein- 
fallen und  andererseits  die  vornehme  Art,  mit  der  Wieland  seinen 
Spott  entwaffnet  hatte.  Hatte  er  nicht  sogar  in  seinem  Schub- 
fach noch  manchen  stachlichen  Vers  liegen,  den  er  dem 
„Walpurgissacke"  einverleiben  wollte?  Doch  Kotzebue  tat  ihn 
nicht  bloß  verspotten,  sein  Angriff  geschah  auch  in  ernster 
Form;  und  diese  ernsten  Bosheiten  und  Grobheiten  mochten 
ihn  kränken.  So  finden  wir  auch  wirklich  bei  ihm  Erwiderungen 
auf  Kotzebues  Feindseligkeiten. 

Goethes  Reaktion  auf  die  Schmähungen  und  satirischen 
Angriffe  Kotzebues  darf  nicht  ohne  weiteres  als  Erwiderung 
angesprochen  werden;  eine  Erwiderung  ist  darauf  berechnet, 
den  Angreifer  zu  treffen  und  seinen  Hieben  Einhalt  zu  tun: 
solches  aber  wollte  und  konnte  Goethe  mit  seinen  Erwiderungen 
nicht  erreichen.  Freilich  brannte  es  ihm  auf  den  Nägeln,  wenn 
er  las  oder  hörte,  wie  man  ihn  anfeindete;  freilich  drängte  es 
ihn,  eine  Antwort  auf  solchen  Schimpf  aufs  Papier  zu  werfen, 
und  er  widerstand  diesem  Verlangen  auch  nicht.  Aber  niemals 
trat  er  mit  seinen  Entgegnungen  an  die  ÖffentUchkeit,^)  niemals 
Heß  er  das  Publikum  Zeuge  seines  Ärgers  sein.  Später,  als  er 
dann    all  diese  Streitigkeiten    aus  behaghcher  Ferne    sah,  war 


*)  Im  G.-Jb.  VI,  359  notiert  L.  Geiger  unter  anderen  Parodien  auch  eine, 
die  er  Kotzebue  zuweisen  will.  („Erinnerungen  eines  Bartscherers  an  seinen 
Lehrburschen.")    Wir  nehmen  zu  dieser  Frage  keine  Stellung. 

2)  Wenn  man  von  der  besonderen  Art  der  Entgegnung  in  den  An- 
merkungen zum  „Rameau"  absieht. 
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aller  Groll  gewichen,  und  er  hatte  sein  Vergnügen  an  der  Er- 
innerung. Eckermann  erzählt  im  Nachtrag  zu  seinen  Gesprächen, i) 
wie  ihm  Goethe  „einige  sehr  lustige  Epigramme"  auf  Kotzebue 
hersagte. 

„Ich  fragte  ihn", 
fährt  Eckermann  fort, 

„warum  er  sie  nicht  in  seine  Werke  aufgenommen.  »Ich  habe  eine  ganze 
Sammlung  solcher  Gedichtchen«,  erwiderte  Goethe,  »die  ich  geheim  halte  und 
nur  gelegentlich  den  vertrautesten  meiner  Freunde  zeige.  Es  war  dies  die 
einzige  unschuldige  Waffe,  die  mir  gegen  die  Angriffe  meiner  Feinde  zu  Ge- 
bote stand.  Ich  machte  mir  dadurch  im  stillen  Luft  und  befreite  und  reinigte 
mich  dadurch  von  dem  fatalen  Gefühl  des  Mißwollens,  das  ich  sonst  gegen 
die  öffentlichen  und  oft  boshaften  Häkeleien  meiner  Gegner  hätte  empfinden 
und  nähren  müssen.  Durch  jene  Gedichtchen  habe  ich  mir  also  persönlich 
einen  wesentlichen  Dienst  geleistet.  Aber  ich  will  nicht  das  Publikum  mit 
meinen  Privathändeln  beschäftigen  oder  noch  lebende  Personen  dadurch  ver- 
letzen. In  späterer  Zeit  jedoch  wird  sich  davon  dies  oder  jenes  ganz  ohne 
Bedenken  mitteilen  lassen«.  — " 

In  diesen  Worten  ist  Goethes  ganze  Stellung  zu  jener  Polemik 
aufs  klarste  ausgedrückt.  Mit  der  Satire  hat  ja  Goethe  über- 
haupt allmählich  ganz  gebrochen,  so  kampfeslustig  er  auch  im 
Anfang  mit  dem  und  jenen  anzubinden  suchte.  Wohl  versandte 
er  in  den  Xenien  noch  einmal  scharfe  Pfeile  (wenngleich  er 
selbst  hier  nichts  mit  Kotzebue  zu  tun  hat),  aber  schon  die  Tat- 
sache, daß  er  eine  große  Menge  ähnlicher  Stachelverse  nicht 
ebenso  veröffentlichte,  sondern  in  den  Faust  versteckte,  zeigt, 
daß  er  künftig  lieber  nur  zur  eigenen  als  zur  Freude  der  Mitwelt 
seinem  Gegner  eins  versetzen  wollte. 

Man  hielt  Goethen  übrigens  nicht  für  so  harmlos,  wie  er 
war.  Als  die  „Ehrenpforte"  erschien,  die  dem  zurückgekehrten 
Theaterpräsidenten  so  derb  die  Wahrheit  sagte,  da  riet  man 
hin  und  her  nach  dem  Verfasser,  und  auch  Goethe  wiu-de  dafür 
gehalten. 2)  Man  hätte  sich  also  auch  vor  dem  Ereignis  des 
5.  März  1802  nicht  gewundert,  wenn  Goethe  einmal  gegen 
Kotzebue  einen  Streich  geführt  hätte. 

Im  folgenden  soll  nun  Goethes  Polemik  gegen  Kotzebue 
besprochen  werden;  im  Anschluß  daran  aber  auch  Goethes 
sonstige  hterarische  Beschäftigung  mit  Kotzebue  und  seinen 
Werken  (unter  Ausschluß  alles  dessen  natürlich,  was  sich  aufs 


1)  16.  Mai  1828. 

2)  A.  W.  Schlegel  an  Goethe,  19.  Januar  1802.    G.-G.  XIII. 
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Theater  bezieht),  sowie  die  Stelking  Goethes  zur  Kritik 
Kotzebuescher  Schriften. 

Bezüglich  der  Xenien  wurde  schon  bemerkt,  daß  die  gegen 
Kotzebue  gerichteten  von  Schiller  stammen,^)  daß  also  Goethe 
nicht  mehr  mit  ihnen  zu  tun  hat,  als  etw^a  Kotzebue  mit  den 
Artikeln  seiner  Mitarbeiter.  Es  muß  immerhin  festgestellt 
werden,  daß  Kotzebue  hier  sehr  ghmpflich  wegkommt.^)  Das 
Xenion  auf  „Menschenhaß  und  Reue"^)  geht  dem  Rührstücke 
allerdings  etwas  zu  Leibe;  auch  die  Xenien  „Er"  und  „Ich"*) 
über  das  Theater  verspotten  wohl  ganz  allgemein  die  Typen  der 
naturahstischen  Stücke  und  Familiendramen  Ifflands,  Schroeders 
und  Kotzebues,  allein  das  sind  keine  persönlichen  Angriffe  oder 
Hiebe,  die  z.  B.  mit  denen  gegen  Nicolai  vergleichbar  wären. 
Es  zeigt  sich  somit,  daß  Goethe  diese  erste  und  günstige  Ge- 
legenheit, gegen  Kotzebue  zu  Felde  zu  ziehen,  verschmähte. 
Er  hätte  auch  persönlich  noch  nicht  viel  Anlaß  dazu  gehabt; 
und  vom  rein  hterarischen  Standpunkt  aus  die  Stücke  zu  ver- 
spotten, auf  die  sein  junges  Theater  so  stark  angewiesen  war, 
das  verbot  ihm  schon  die  Klugheit.  —  Diese  weise  Zurück- 
haltung hinderte  Goethen  nicht,  sich  dann  später  in  aller  Stille 
über  Kotzebue  lustig  zu  machen,  als  er  das  und  jenes  von  dem 
neuen  Ansiedler  in  Jena  hörte. 

Als  Kotzebue  1798  seine  Stelle  als  Theatersekretär  in  Wien 
aufgegeben  hatte,  kaufte  er  sich  in  Jena  einen  Garten,  der  vor 
dem  Johannistore  an  der  Straße  nach  Weimar  lag  und  mit  der 
Rückseite  an  den  (noch  jetzt  vorhandenen)  Kirchhof  grenzte. 
Hier  führte  der  Theaterdichter  bis  zum  nächsten  Sommer  ein 
behagliches  Stilleben,  schrieb  seine  Dramen  und  spielte  mit 
seinen  Freunden  Kegel;  auch  in  späteren  Jahren,  so  1802,  nach- 


')  Hier  stütze  ich  mich  auf  Boas:  „Schiller  und  Goethe  im  Xenienkampfe", 
Stuttgart  und  Tübingen  1851.  In  Übereinstimmung  Goedeckes  Schillerausgabe, 
XI.  Bd.  Vgl.  auch  Schiller  an  Goethe,  31.  Juli  1796.  Im  Zusammenhang  mit 
Goethe  erwähnt  die  Xenien  fälschlich  Rabany  S.  70.  Da  auch  das  Xenion  621 
(nach  der  Ausgabe  von  Erich  Schmidt  und  Suphan.  G.-G.  VIII.)  von  Schiller 
herrührt,  brauche  ich  die  Frage,  ob  es  auf  Kotzebue  geht,  nicht  zu  erörtern; 
ich  halte  es  für  wahrscheinlich.  Vgl.  Boas'  Anmerkung  und  dagegen  die  An- 
merkung der  Xenienausgabe.  Daß  sich  Xenion  731  auf  Kotzebue  bezieht, 
dünkt  mir  ebenso,  wie  den  Herausgebern,  der  Xenien,  unglaubhaft.  (Anders 
Rabany  S.  70  Anm.) 

'^)  Dies  findet  auch  Julian  Schmidt  mit  Bedauern  (Weimar  u.  Jena  S.  74). 

8)  Xenion  Nr.  373.  *)  Nr.  502-521. 
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dem   ihm  Weimar  verleidet   war,   kehrte    er   in  sein  Jenenser 
Gartenhaus  zm^ück. 

Auf  diese  Verhältnisse  bezieht  sich  Goethes  Neuer  Alcinous, 
dessen  zwei  Teile  1802  oder  1803  entstanden  sein  dürften.^) 
Goethe  vergleicht  schon  im  ersten  Teil  des  Gedichtes  Kotzebue, 
den  er  jedoch  überhaupt  nicht  nennt,  mit  dem  homerischen 
Phäakenkönig  Alcinous.  Wie  dieser  ein  Herrscher  über  ein 
Volk  ist,  dem  Gelage  und  fröhliche  Wettspiele  über  alles  gehen, 
so  ist  ja  auch  Kotzebue  der  erklärte  König  des  an  plattem  Ver- 
gnügen hängenden  Publikums.  Darum  schildert  Goethe  das 
behagliche  Leben  dieses  Souveräns  in  seinem  Garten  unter 
leichtem  travestierenden  Anklänge  an  das  siebente  und  achte 
Buch  der  Odyssee.  Mit  kurzen  Worten  wird  die  Lage  des 
Gartens  treffend  gekennzeichnet: 

„Nächst  an  Jena,  gegen  Weimar, 
Recht  im  Mittelpunkt  der  Dichtung." 

Die  spöttische  Erwähnung,  daß  sich  Kotzebue  an  der  nach 
dem  Kirchhof  belegenen  Seite  hohe  Lebensbäume  pflanzen  ließ, 
um  die  unangenehme  Aussicht  zu  verkleiden,  findet  sich  auch 
in  dem  Pasquill  „Der  Freimüthige"  wieder.  —  Es  werden  nun 
alle  Freunde  Kotzebues  genannt,  die  nach  der  Darstellung  allerlei 
nützliche  und  fruchttragende  Bäume  für  den  Garten  beisteuern. 
Da  ist  der  berühmte  Anatom  Loder,  zu  dessen  Schülern  sich 
auch  Merkel  einmal  gezählt  hatte;  da  ist  der  geizige  Graf  Soden, 
der  Direktor  des  Würzburger  und  dann  des  Bamberger  Theaters, 
von  dem  auch  eine  Fortsetzung  zu  Menschenhaß  und  Reue 
stammt.2)  Auch  Kotzebues  Verleger  haben  das  ihre  getan: 
Kummer   in   Leipzig   und    Sander  3)    in   Berlin,    der   den   Frei- 


^)  W.  A.  Vi,  164—169.  —  Ersteren  Termin  nimmt  Schlösser  an.  Der  noch 
recht  harmlose,  von  Bitterkeit  freie  Ton  des  Gedichts  spricht  für  die  Ab- 
fassung vor  den  Angriffen  des  Freimüthigen ;  ebenso  auch  die  Tatsache,  daß 
sich  Kotzebue  in  diesem  Sommer  in  Jena  aufhielt  und  nachher  nicht  mehr. 
(Das  Gedicht  scheint  doch  einem  Eindruck  des  Augenblicks  zu  entspringen.) 
Dagegen  würde  die  Erwähnung  Sanders  und  Merkels,  sowie  der  1803  er- 
schienenen Hussiten  für  eine  spätere  Abfassung  sprechen,  falls  nicht  etwa 
diese  Strophen  nachträglich  eingefügt  sind.  —  Biedermanns  leider  nicht  be- 
gründete Behauptung,  das  Gedicht  stamme  aus  dem  Mai  1800,  entbehrt  jeder 
Glaubwürdigkeit  (W.  v.  K.  S.  62). 

^)  1801  erschienen. 

3)  Die  Ilinweisung  auf  Sanders  Schenklust  entspricht,  wie  Ludwig  Geiger 
(Berlin  und  die  Xenien,  G.-Jb.  XVII,  234)  mitteilt,  der  Wirklichkeit.    Da  hier 


154  Goethe  und  Kotzebue. 

müthigen  übernahm.  Merkel  und  Böttiger,  die  Verbündeten 
gegen  Goethe,  haben  durch  ihre  Gaben  enttäuscht,  und  auch 
Wielands  „Lorbeerreischen"  will  nicht  recht  anschlagen.  Daß 
auch  die  Gräfin  Egloff stein,  freilich  nur  schlechtweg  als  „die 
Gräfin",  erwähnt  wird,  beweist,  daß  ihr  Goethe  die  Fahnen- 
flucht bei  der  Kränz chenaffäre  noch  nicht  vergessen  hatte. 
Anna  Amahens  Freundschaft  für  Kotzebue  wird  wenigstens 
versteckt  angedeutet  durch  die  Verse: 

„Auch  aus  Tieffurts  Zauberhainen 

Seh  ich  manches  Reis  mit  Freuden." 

Den  Reihen  der  Spender  schließt  der  Magistrat  des  kirschen- 
berühmten Naumburg,  der  seine  Früchte  beisteuert  zum  Dank 
für  die  Verherrlichung  der  Stadt  in  Kotzebues  „Hussiten". 
Man  darf  nach  diesem  Überblick  von  dem  ersten  Teile  des 
Gedichtes  sagen,  daß  es  wohl  ein  paar  Stacheln  gegen  Kotzebues 
Freundeskreis  enthält,  daß  man  diese  aber  nur  dann  entdeckt, 
wenn  man  ein  gespanntes  Verhältnis  zwischen  Goethe  und 
Kotzebue  voraussetzt.  Sonderlich  scharfe  Bosheiten  wird  man 
vergebens  suchen;  und  Goethe  brauchte  seinen  Mißmut  doch 
nicht  zu  zügeln,  denn  dieses  Gedicht  blieb  ja  ebenso  wie  die 
folgenden  unveröffentlicht. 

Wenn  sich  der  erste  Teil  mit  Kotzebues  Freunden  be- 
schäftigt, werden  im  zweiten  seine  Feinde  betrachtet.  Den 
Gegensatz  drückt  sogleich  des  zweiten  Teiles  erste  Strophe  aus: 

„Wenn  ich  nun  im  holden  Haine 
Unter  meinen  Freunden  wandle, 
Mögens  meine  Feinde  haben, 
Die  als  Kegel  ich  behandle." 

Die  Freunde  hatten  ihm  Bäume  geschenkt,  die  Feinde 
werden  als  Kegel  benutzt.  Daß  Kotzebue  in  seinem  Garten 
viel  Kegel  zu  spielen  pflegte,  wissen  wir;  so  schrieb  schon  im 
Sommer  1799^)  Schiller  aus  Jena  an  Goethe:  „Mit  den  Philo- 
sophen, wie  Sie  wissen,  kann  man  jetzt  nur  in  der  Karte  spielen, 
und  mit  den  Poeten,  wie  ich  höre,  nur  kegeln.  Denn  man 
sagt,  daß  Kotzebue,  der  aber  jetzt  abwesend  ist,  dieses  einzige 
gesellschaftliche  Vergnügen  hier  genossen  habe."     Da  müssen 


indes  so  viele  Geber  angeführt  werden,  so  bleibt  es  für  das  Gedicht  ohne 
Wert,  wenn  es  zufällig  bei  einem  mit  dem  Charakter  stimmt.   Goethe  braucht 
Sander  gar  nicht  gekannt  zu  haben. 
^)  Am  15.  Juli. 
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denn  in  Goethes  Gedicht  für  Kotzebue  seine  Gegner  als  Kegel 
herhalten.  Kegelkönig  ist  Kant,  und  Fichte  und  Schelling  stehen 
rechts  und  Knks  von  ihm.  Brown  und  Röschlaub  i)  stehen  vorn 
und  hinten,  und  die  übrigen  vier  Kegel  sind  Ludwig  und 
Friedrich  Tieck  und  das  Schlegelsche  Brüderpaar.  Über  die 
Art,  wie  die  Genannten  angegriffen  werden  (denn  das  Wort 
Feinde  heißt  hier  soviel  wie  Angefeindete),  reden  die  folgenden 
Strophen.  Das  Bild  des  Kegelspiels  wird  nämlich  fortgesetzt, 
und  so  werden  die  Kegelkugeln  nach  Kotzebues  Angriffswaffen 
benannt.  Goethe  nennt  als  besonders  wirksame  Kugeln  die 
„Sucht  zu  glänzen"  (sonst  genannt  „Der  Besuch"),  das  „neue 
Jahrhundert"  und  den  „hyperboräischen  Esel".  Während  der 
„Besuch"  die  Philosophen  Kant,  Fichte  und  Schelling  in  einem 
ihrer  Schüler  lächerlich  macht,  stellt  das  „neue  Jahrhundert" 
in  den  Doktoren  Reiz  und  Potenz  „zwei  Ärzte  vom  brownischen 
System"  auf  die  Bühne.  Der  Hyperboräische  Esel  ist  gegen 
die  Schlegel,  überhaupt  gegen  die  Romantiker  gerichtet.  — 
Schheßlich  bringt  Goethe  auch  den  betriebsamen  Merkel  hinein, 
der  dem  Gartenbesitzer  einen  Boten  sendet,  wahrscheinUch,  um 
ihn  zu  den  Taten  des  Freimüthigen  aufzufordern. 

Es  liegt  in  der  Natur  des  Stoffes,  daß  dieser  zweite  Teil 
des  Neuen  Alcinous  etwas  herber,  wohl  geradezu  boshaft  klingt. 
Hier  merkt  man,  daß  Goethe  sich  auch  unter  den  „Feinden" 
des  emsigen  Kegelspielers  fühlt,  ja  daß  er  auch  schon  manchen 
Stoß  von  dessen  Kugeln  erhalten  hat.  Daher  kUngt  die  Ironie 
der  Schlußstrophe  fast  etwas  schmerzlich,  wenn  Goethe  den 
Kegelspieler  mit  seinen  Verbündeten  sagen  läßt: 

„Und  so  glänzen  wir  mit  Ehren 
Unter  allen  kritischen  Mächten, 
Die  Verständigen,  die  Bescheidnen, 
Und  besonders  die  Gerechten." 

Über  die  Bedeutung  und  Beziehung  des  Neuen  Alcinous 
hat  wohl  nie  Unklarheit  geherrscht.  Schon  Riemer  erwähnt 
das  Gedicht  in  seinen  Mitteilungen-)  unter  denjenigen  In- 
vektiven,  die  Goethe  entweder  nicht  veröffentlichte  oder  denen 


1)  Brown  und  Röschlaub  waren,  wie  die  Anmerkungen  der  Hempelschen 
Goethe-Ausgabe  besagen,  berühmte  Mediziner;  der  eine  ein  Engländer,  der 
Erfinder  der  sogenannten  Erweckungsmethode;  der  andere  dessen  Apostel  in 
Deutschland  und  ein  Gegner  der  Kotzebueschen  Freunde  Hufeland  und  Loder. 

2)  I,  261  f. 
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er  wenigstens  die  Spitze  abbrach;  Riemer  nennt  es  „eine 
allegorische  Parodie  auf  Kotzebue  und  sein  Kegeln  in  seinem 
Garten  zu  Jena".i) 

Während  der  Alcinous  kaum  seinen  Platz  unter  den  In- 
vektiven  verdient,  sind  Goethes  übrige  Spottgedichte  auf 
Kotzebue  und  Genossen  von  außerordentlicher  Schärfe,  meistens 
in  bitterem  Ernst  oder  höchstens  mit  dem  Lächeln  der  Ironie 
und  des  Hohnes  geschrieben. 

Die  ersten  derselben  2)  sind  Sonette  oder  wenigstens  Ab- 
arten von  Sonetten.  Daß  Goethe  gerade  diese  Form  wählt, 
kann  als  ein  besonderer  Trotz  gegen  Kotzebue  gelten,  der  dem 
Sonett  sehr  feindlich  ist  und  es  bei  jeder  Gelegenheit  verspottet. 
Das  erste  dieser  Gedichte  trägt  die  Überschrift  „B.  und  K."^); 
es  richtet  sich,  wie  die  Buchstaben  andeuten,  gegen  Böttiger 
und  Kotzebue.  Den  Anlaß  dazu  scheinen  die  boshaften  Be- 
sprechungen des  Ion  und  des  Alarkos  im  Freimüthigen  ^)  ge- 
geben zu  haben,  weshalb  auch  der  Anfang  des  Jahres  1803 
als  Entstehungszeit  anzunehmen  ist.  Die  Zusammenstellung 
„Böttiger  und  Kotzebue"  sowie  die  ersten  Zeilen: 

„Ihr  möchtet  gern  den  brüderlichen  Schlegeln 
Mit  Beil  und  Axt  den  Reisekahn  zerstücken;" 

lassen  vermuten,  daß  sich  Goethe  auf  Böttigers  boshafte  Ion- 
Kritik  und  Kotzebues  Erörterung  über  den  Fall  bezieht.^) 
Goethe,  der  hier  die  Schlegel  verteidigt,  möchte  indes  nicht  für 
einen  blinden  Anhänger  dieser  „frechen  Vögel"  gelten,  denen 
man  immerhin  „was  am  bunten  Zeuge  flicken"  dürfe;  nur  die 
Kotzebues  lehnt  er  als  Kunstrichter  ab: 

„Euch,  ihr  Musenlosen,  wird's  nicht  glücken." 
Nach  einer  Anspielung  auf  den  Hyperboräischen  Esel  wird 
Böttiger   ein    „Häßhchzerrer   besserer   Naturen"    genannt,    und 
zwar  mit  Beziehung  auf  seine  archäologischen  Aufsätze   „Über 


1)  Dieser  Ausdruck  ist  wohl  logisch  etwas  schief;  denn  nicht  auf  das 
Kegeln  geht  die  Allegorie,  sondern  auf  Kotzebues  literarische  Kämpfe;  das 
Kegeln  ist  nur  das  allegorische  Bild. 

2)  Die  Reihenfolge  wird  nach  der  W.  A.  eingehalten. 
8)  W.  A.  Vi,  171.  *)  1803,  Nr.  2  und  5. 

^)  Löper  (Hempelsche  Ausgabe)  bezieht  das  Sonett  auf  Schlegels  von 
Paris  aus  redigierte  Zeitschrift  Europa,  wofür  Ja  der  „Reisekahn"  und  das 
„Fortziehen"  sprechen  würde.  Mir  scheint  ein  persönlich  verletzter  Ton  aus 
dem  Gedichte  zu  sprechen,  und  darum  die  andere  Deutung. 
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die  Furien"    und   „Ilythia  oder    die  Hexe".    Dann    quillt   noch 

einmal  der  Ärger  über  die  Theaterskandale \)  durch;  schließUch 

aber  heißt  es  stolz: 

„Die  Müh',  uns  zu  vernichten,  ist  verloren: 
Wir  kommen  neugebärend,  neugeboren," 

Das  Gedicht,  das  wie  viele  dieser  Invektiven  handschriftüch 
bei  einigen  Getreuen  der  Goethegemeinde  verbreitet  wurde, 
erregte  wegen  mancher  derben  Ausdrücke  bei  den  Damen 
Anstoß  und  machte,  wie  Schiller  erzählt,  „eine  böse  Sensation ".2) 
Die  Wahl  der  Reime  (Schlegel,  Segel,  Flegel  u.  a.)  erinnert  an 
das  vierte  Sonett  der  Schlegelschen  Ehrenpforte,  worauf  Hermann 
Henckell  aufmerksam  macht. 3)  Man  darf  vielleicht  hierin,  wie 
auch  in  der  Verwendung  des  Sonettes  überhaupt,  eine  absicht- 
liche Anlehnung  an  das  von  Goethe  so  viel  belachte  Pasquill 
gegen  Kotzebue  sehen. 

Das  Sonett  „Triumvirat"*)  behandelt  zweifellos  den  Dreibund 
des  Freimüthigen  und  gehört  darum  derselben  Zeit,  wie  das 
vorhergehende,  also  dem  Anfange  des  Jahres  1803,  an.  Kotzebue 
als  „Gott  der  Pfuschereien"  und  Merkel-Leichtfuß,  der  „Genius 
der  Zeit"  schließen  ein  enges  Bündnis,  um  mit  ihren  „Dilettanten- 
Skizzen"  die  ernste  Kunst  zu  verdrängen  und  ihr  eignes  Lob- 
lied zu  singen.  Als  erwünschter  Rädelsführer  findet  sich  noch 
„Herr  Überall",  Böttiger,  bei  ihnen  ein,  der  ihnen  in  dem  Frei- 
müthigen, im  Journal  des  Luxus  und  der  Moden  und  im 
Teutschen  Merkur  ein  treuer  Helfer  ist.  —  Es  zeigt  sich  hier 
wieder,  wie  erbittert  Goethe  auf  Böttiger  geworden,  besonders 
wohl  seit  jenem  Versuche,  seine  Theaterleitung  und  den  Ion 
anzuschwärzen. 

Das  folgende  Gedicht  „K und  B "^)   nimmt 

noch  einmal  Kotzebue  und  Böttiger  besonders  vor,  und  zwar 
in  einem  äußerst  erbitterten  Tone.    Irgend  ein  heftiger  Angriff 


*)  Ich  glaube  nicht,  daß  man  bei  dem  zweiten  Triolett  an  Aufführungen 
Kotzebuescher  Stücke  zu  denken  hat,  zumal  ja  dann  Böttiger  auch  welche 
geschrieben  haben  müßte  (vgl.  „beide  hören  sich  .  .  .  beklatschen");  sondern 
ich  sehe  hier  wieder  einen  Hinweis  auf  die  Theaterintrigue  bei  Ion  und  Alarkos, 
wo  ja  das  Beklatschen  der  mißratenen  Stellen  eine  so  wichtige  Rolle  spielte. 
Daher  heißt  es  auch  dann:  Schämt  Euch,  Ihr  Bessern,  auch  mit  einzupatschen". 

2)  J.  Schipper,  Goethes  Sonette.    G.-Jb.  XVII,  160  f. 

3)  Zur  früheren  Sonetten-Dichtung  Goethes.    G.-Jb.  XVIII,  276. 
*)  W.-A.  Vi,  172.  5)  Ebenda  173. 
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des  Freimüthigen  muß  Goethe  veranlaßt  haben,  sich  in  diesen 
heftigen  Worten  Luft  zu  machen.    Auch  die  nächste  Invektive: 

„Gottheiten  zwei,  ich  weiß  nicht,  wie  sie  heißen"  *) 
richtet  sich  gegen  dieselben  Feinde  und  zeigt  zwei  böse  Gott- 
heiten, die  bemüht  sind,  dem  deutschen  Volke  zum  Schaden 
ein  paar  Mißgestalten  zu  schaffen,  woraus  denn  Böttiger  und 
Kotzebue  entstehen.  Die  früheren  Goetheausgaben  ließen  für 
die  beiden  Namen  Lücken  offen ;  erst  die  Weimarische  Ausgabe 
hat  hier  „Bött'ger,  Kotz'bue"  eingesetzt,^)  jedenfalls  mit  gutem 
Recht.  Zu  der  Schöpfungsidee  dieser  Invektive  bringt  Max 
Morris  eine  interessante  Parallele:^)  Im  „Pandaemonium  Ger- 
manicum"  läßt  Lenz  Goethen  eine  Fabel  erzählen;  „der  Teufel 
will  auch  einmal  wie  Gott  Menschen  bilden,  nimmt  Lehm,  knetet 
eifrig,  bläst  sich  den  Odem  aus  —  »aber  geskizzen  wor  nit  ge- 
molen.«"  —  Diese  deutlichen  Anklänge  würden  allerdings  wieder 
ein  Beispiel  dafür  sein,  wie  lange  Goethe  manche  Motive  mit 
sich  herumtrug. 

Auf  Böttiger  im  besonderen  geht  die  Invektive  „Welch  ein 

verehrendes   Gedränge ",*)  wenigstens   wenn  auch  hier 

die  Namenseinsetzung  der  Weimarischen  Ausgabe  auf  sicherer 
Grundlage  beruht.  Der  Inhalt  scheint  sich  auf  einen  bestimmten 
Anlaß  zu  beziehen;  da  wir  ihn  nicht  kennen,  fehlt  auch  die 
Entscheidung,  ob  wirklich  Böttiger  vmd  nicht  etwa  Kotzebue 
gemeint  ist. 

Das  Epigramm:  „Bist  du  Gemündisches  Silber"^)  ist  wieder 
in  seiner  Beziehung  ganz  deutlich.  Kotzebue  hatte  1804  seine 
italienische  Reise  gemacht,  und  im  folgenden  Jahre  waren  seine 
„Erinnerungen"  davon  als  Buch  erschienen.  Das  mußte  natürlich 
Goethes  Urteil  herausfordern,  konnte  er  doch  die  Grundver- 
schiedenheit nicht  verkennen  zwischen  der  Art,  wie  er  selbst 
ItaUens  Wunder  betrachtet  und  der  gehebten  Frau  geschildert 


1)  W.-A.  Vi,  174. 

2)  Dies  ist  wohl  nur  eine  sinngemäße,  handschriftlich  nicht  belegte  Er- 
gänzung? Da  der  Lesartenband  noch  nicht  erschienen,  kann  man  das  nicht 
feststellen.  Löper  ergeht  sich  in  der  Hempelschen  Ausgabe  in  seltsamen  Ver- 
mutungen über  die  einzusetzenden  Namen. 

3j  G.-Jb.  XVII,  277.  *)  W.-A.  Vi,  175. 

**)  W.-A.  Vi,  175.  —  Für  die  Verwendung  des  Ausdruckes  „Gemündisches 
Silber"  und  des  Bildes  vom  Probierstein  bringt  Strehlke  (bei  llempel) 
Pnrallelstellen. 
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hatte,  und  der  platten,  und  oberflächlichen  Manier,  mit  der 
Kotzebue  das  Gesehene  aburteilt  oder  Anekdoten  einstreut. 
Goethe  hatte  Recht:  Italien  war  ein  untrüghcher  Probierstein; 
wer  hier  verweilte  und  doch  von  seiner  alltägüchen  Nüchtern- 
heit nicht  lassen  konnte,  der  erwies  sich  als  schlechtes  Ge- 
mündisches  Silber. i) 

Die  Veranlassung  zu  dem  Epigramm  wird  wohl  Goethes 
Bekanntschaft  mit  Kotzebues  „Erinnerungen"  gegeben  haben, 
sodaß  1805  als  Entstehungszeit  anzunehmen  wäre.  Bei  Goethes 
Anteilnahme  für  Itahen  einerseits  und  für  Kotzebues  einfluß- 
reiche Schriften  andererseits,  ist  wohl  vorauszusetzen,  daß  er 
alsbald  selbst  zu  dem  Buche  gegriffen  hat  und  nicht  erst  durch 
die  Schrift  des  bayrischen  Hofmalers  Friedrich  Müller  über 
Kotzebues  Reisebeschreibung  zu  seinem  Epigramm  veranlaßt 
wurde.2) 

Für  das  „Ultimatum"  ^)  wird  es  kaum  möghch  sein,  Anlaß 
und  Entstehungszeit  festzusetzen;  hier  können  nur  allgemeine 
Gesichtspunkte  mitsprechen.  Einmal  fehlt  hier  der  erbitterte, 
ja  gehässige  Ton  der  ersten  Invektiven,  die  zur  Zeit  des  Frei- 
müthigen  entstanden:  man  wird  also  eine  spätere  Zeit  annehmen 
dürfen,  wo  Goethe  schon  mit  dem  ruhigen  Behagen  der  Er- 
innerung auf  jene  Zänkereien  zurückblickte.  Dann  aber  zeugt 
die  Nennung  Spaziers,  in  Verbindung  mit  Merkel  und  Kotzebue, 
am  besten  dafür,  daß  ein  langer  Zeitraum  seit  den  Streitigkeiten 
verflossen  sein  mußte.  Spazier  nämlich  hat  niemals  zu  den 
Goethefeinden  gehört,  war  vielmehr  in  seiner  eleganten  Zeitung 
immer  für  Goethe  und  die  Romantiker  eingetreten,  weshalb  er 
ja  in  so  heftigem  Kampfe  mit  dem  Freimüthigen  lag.  Daß  ihn 
also  Goethe  hier  erwähnt,  beweist  nur,  daß  er  die  Einzelheiten 
nicht  mehr  klar  vor  Augen  hat  und  sich  mit  einer  gewissen 
Vornehmheit  darüber  hinwegsetzt.  Löper  meint  in  einer  An- 
merkung, daß  dieses  Ultimatum  spätestens  1805  entstanden  sein 
müsse,  weil  Spazier  nicht  länger  lebte.  Die  Verse  brauchen 
durchaus  nicht  bei  Lebzeiten  der  genannten  drei  Männer  ge- 


1)  Kotzebue  war  sich  übrigens   über    die  Art  seiner  Darstellung  voll- 
kommen klar.    Vgl.  seine  Vorrede. 

2)  Die  Mutmaßung  stellt  Biedermann  auf.    (Goetheforschungen.   Anderw. 
Folge,  S.  231.) 

3)  W.-A.  Vi,  176. 
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schrieben  zu  sein,  da  sie  ja  überhaupt  mit  Unmöghchkeiten 
rechnen.  Die  gemüthche  Weise,  wie  Goethe  sich  hier  vorstellt, 
daß  jene  drei  während  der  nächsten  hundert  Jahre  täglich  ein 
gemeinschaftliches  Pasquill  auf  ihn  schrieben,  welches  er  dann 
mit  allem  Behagen  in  würdiger  Art  verwenden  könnte,  —  das 
alles  läßt  auf  eine  späte  Entstehung  schließen,  etwa  zu  der 
Zeit,  als  Goethe  sich  bei  Abfassung  der  Annalen  wieder  mit 
jener  Epoche  beschäftigte,  oder  bei  einer  Gelegenheit,  wo  ihm 
die  bitterbösen  früheren  Invektiven  in  die  Hände  kamen  und 
er  seine  damalige  Erregung  belächeln  mußte.  Vielleicht  will 
schon  die  Überschrift  „Ultimatum"  auf  einen  solchen  Abschluß 
in  der  Erinnerung  hindeuten ;  denn  wie  kann  man  ein  Ultimatum 
schreiben,  wenn  man  nicht  weiß,  ob  nicht  schon  am  nächsten 
Tage  neuer  Streit  ausbrechen  wird?^) 

Ganz  anders  klingen  wieder  ein  paar  Strophen,  die  über- 
schrieben sind:  „An  Kotzebue.  Februar  1816."2)  Über  den 
Anlaß  dieses  Gedichtes  läßt  sich,  wenn  man  die  Datierung  fest- 
hält, garnichts  sagen.  Dem  Kotzebue  Verdienste  zuzuschreiben, 
dagegen  aber  seine  Mißgunst  gegen  andere  zu  tadeln  und  zu 
beklagen,  dahin  ging  Goethes  Urteil  jederzeit.  In  der  fraglichen 
Zeit,  1816,  war  Kotzebue  vorwiegend  politisch  tätig;  in  den 
beiden  vorhergehenden  Jahren  erschienen  seine  „Geschichte  des 
deutschen  Reiches"  und  die  „pohtischen  Flugblätter".  Auf 
irgend  ein  absprechendes  Urteil  dieser  Schriften,  vielleicht  aber 
ein  noch  neueres,  das  gerade  im  Februar  1816  bekannt  wurde, 
bezieht  sich  wohl  Goethes  Invektive.  An  die  Redaktion  des 
Schutzgeistes  zu  denken  (wobei  man  annehmen  müßte,  daß 
später  versehentlich  1816  für  1817  geschrieben  wurde),  halten 
wir  nicht  für  zulässig;  der  Schwerpunkt  des  Gedichtes  liegt  ja 
nicht  auf  der  Anerkennung  der  „schönen  Gaben",  sondern  auf 
dem  folgenden  Tadel.  Sicherlich  weisen  die  Zeilen: 
„Könntest  du  dich  deiner  Nachbarn  freuen, 
Du  stelltest  dich  ehrenvoll  mit  in  den  Reihen." 

auf  einen  politischen  Schritt  Kotzebues. 

Zweifelloser  ist  die  Beziehung  des  gleichfalls  an  Kotzebue 
gerichteten    Epigramms    mit    dem    Untertitel    „Eisenach,    den 


^)  Die  Annahme  Biedermanns,  der  diese  Invektive  dem  Jahre  1803  zu- 
weisen will  (W.  V.  K.,  S.  62,  Anm.  2),  muß  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet 
werden. 

2)  W.-A.  Vi,  181. 


III.  Politische  Epigramme.  161 

18.  Oktober  1817"  i)  festzulegen.  Hier  handelt  es  sich  selbst- 
verständhch  um  das  Wartburgfest  der  Burschenschafter,  bei 
welchem  Kotzebues  Geschichte  des  deutschen  Reiches  feierüch 
verbrannt  wurde.  Die  erste  Strophe  erinnert  nach  Ton  und 
Inhalt  an  das  vorhergehende:  „Natur  gab  dir  so  schöne  Gaben"; 
es  wird  auf  Herabziehung  nationaler  Gedanken  in  der  Geschichte 
des  deutschen  Reiches  angespielt.  In  der  zweiten  Strophe  wird 
auch  an  Kotzebues  kirchenfeindhche  Äußerungen  in  seiner 
itaüenischen  Reise  erinnert.  2)  Über  das  Strafgericht,  das  die 
deutsche  Jugend  an  Kotzebue  hier  vollzogen,  dafür,  daß  er  sein 
„eignes  Volk  gescholten",  empfindet  Goethe  vollste  Genugtuung, 
so  wenig  er  sonst  den  burschenschafthchen  Bestrebungen  zu- 
getan war.    Das  nächste  Epigramm: 

„Warum  bekämpfst  du  nicht  den  Kotzebue?" 
dürfte  in  dieselbe  Zeit  gehören,  da  sonst  das  „Sich- selbst- 
vernichten" Kotzebues  keine  Beziehung  hätte.  Hier  kennzeichnet 
Goethe  sein  Verhalten  bei  Kotzebues  Angriffen.  Warum  er 
den  Kotzebue  nicht  bekämpfe,  danach  mochte  ihn  im  Laufe 
der  Jahre  mancher  gefragt  haben.  Man  begriff  es  nicht,  wie 
Goethe  zu  allen  Sticheleien  äußerlich  so  ruhig  bleiben  konnte; 
und  so  erklärt  sich  das  Gerede,  z.  B.  Böttigers,  Goethe  habe 
den  Freimüthigen  nicht  gelesen.  Er  tat  sehr  wohl  daran, 
öffentlich  zu  schweigen;  denn  so  wurden  auch  die  Gegner  all- 
mählich still.  Aber  als  dann  Goethe  deuthch  sah,  wie  das  Ver- 
hängnis über  Kotzebue  hereinbrach  und  wie  sich  sein  Hang 
zum  Verkleinern  und  Schmähen  doch  rächte,  da  empfand  er 
etwas  wie  Schadenfreude,  eine  gewisse  verzeihliche  Genugtimng 
darüber.  Ehrlich,  wie  er  ist,  gibt  er  diese  Empfindung  hier  zu: 
es  befriedigt  ihn,  daß  ihm  die  „höhere  Weltordnung"  (wie  er 
ein  anderes  Mal  sagt)  das  Richteramt  abnimmt. 

Außer  diesen  Invektiven  findet  sich  in  anderen  hier  und 
da  ein  Wort  gegen  Kotzebue  und  seine  Genossen.  Gegen 
Müllner  beginnt  Goethe  ein  Epigramm: 

„Wir  litten  schon  durch  Kotzebue 
Gemeines  Raisonnieren."  ^) 

1)  W.-A.  Vi,  182. 

2)  Kotzebue  hat  sich,  wohl  aus  geschäftlicher  Vorsicht,  im  Vorwort  zu 
seinen  Erinnerungen  gegen  die  Anschuldigung  verwahrt,  er  wolle  die  Religion 
angreifen.     (Prosa  XLI,  8  f) 

3)  W.-A.  Vi,  184. 

Stenger,  Goethe  u.  Aug.  v.  Kotzebue.  ]^j^ 


162  Goethe  und  Kotzebue. 

Eine  andere  Invektive:  „Die  Wolle,  sie  ist  gut  und  fein  — " 
polemisiert  gegen  Böttiger,  und  die  letzte  der  Weimarischen 
Ausgabe  1)  nennt  Menzel  einen  „potenzierten  Merkel". 

Die  Invektive  „Jenas  Philister  und  Professoren"  2)  bezieht 
sich  augenscheinhch  auf  die  Zeit  bald  nach  Kotzebues  Er- 
mordung. Es  mochte  damals  eine  nicht  gelinde  Aufregung  in 
Jena  herrschen,  war  man  doch  allgemein  der  Ansicht,  Sands 
Tat  sei  aus  dem  Kreise  einer  größeren  Verschwörung  hervor- 
gegangen.    Während  daher  auf  der  einen  Seite 

„Jenas  Philister  und  Professoren 
Sagen,  es  habe  keine  Not, 
Kotzebue  sei  zwar  mausetot, 
Doch  niemand  habe  sich  verschworen," 

regte  sich  doch  andererseits  bei  manchem,  der  auch  wie 
Kotzebue  auf  die  akademische  Freiheit  geschimpft  hatte,  die 
Furcht,  es  könne  ihm  jetzt  ebenso  wie  jenem  ergehen.  Irgend 
ein  komisches  Vorkommnis  dieser  Art  muß  Goethe  zu  den  Spott- 
versen veranlaßt  haben,  die  sich  zwar  nicht  mehr  mit  Kotzebue 
selbst,  aber  mit  den  Folgen  seines  Todes  beschäftigen. 

Außerhalb  dieser  Invektiven  hat  Goethe  höchst  selten  in 
irgend  einer  Weise  auf  Kotzebue  oder  seine  Werke  angespielt. 
Wir  wissen  ja,  daß  die  persönhche  Satire  von  der  Bühne  herab 
gar  nicht  nach  seinem  Sinne  war  und  wie  alles  derartige  von 
ihm  ängstlich  vermieden  wurde. 

Eine  Durchbrechung  dieses  Grundsatzes  scheint  eine  Stelle 
in  Goethes  Vorspiel  „Was  wir  bringen"  zu  bilden.  Hier  wird 
von  Merkur  einmal  die  Frau  Wunschel  aus  Kotzebues  „Beiden 
Klingsbergen"  und  die  Frau  Brumbach  aus  dem  „Wildfang" 
genannt,^)  und  es  findet  sich  jedes  Mal  der  Aufführungsvermerk: 
„(Hier  wird  eine  schickliche  Stelle  aus  der  Rolle  der  [Madame 
Wunschel  bzw.  Frau  von  Brumbach]  eingeschaltet)".  Dieser 
Anspielung  gedenkt  auch  Kotzebue  voll  Entrüstung,  als  er  im 
Freimüthigen *)  von  der  Kleinstädteraf faire  berichtet;  er  sagt: 
„  .  . .  In  seinem  neuen  Vorspiel:  Was  wir  bringen,  führt  Goethe 
aus  mehreren  Lustspielen  des  Herrn  von  Kotzebue  ganze  Stellen 
an,  und  der  Zusammenhang  läßt  leicht  erraten,  wohin  er  sie 
gern    klassifiziert    haben    möchte".      Hier    wird    Goethen    ent- 


1)  W.-A.  Vi,  202.  2)  Ebenda  197. 

8)  J.-A.  IX,  232.  *)  1803,  Nr.  80. 
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schieden  Unrecht  getan.  Die  „Mutter"  in  seinem  Vorspiel 
denkt  er  sich  offenbar  von  der  Vertreterin  der  komischen  Alten 
gespielt,  wie  ja  überhaupt  die  ganze  Rolle  gewissermaßen  diesen 
Typus  darstellen  soll.  An  der  fraghchen  Stelle  weist  nun  Apoll 
auf  diese  weitere  symbohsche  Bedeutung  hin,  indem  er  die 
Mutter  fragt:  „Und  haben  Sie  von  Seelenwandrung  nicht  ge- 
hört?" Er  will  sie,  die  sich  in  ihrer  augenblicküchen  Lage 
nicht  ganz  heimisch  fühlt,  daran  erinnern,  daß  sie  ja  sonst 
Rollen  der  verschiedensten  Stücke  zu  spielen  hat.  Was  lag  da 
näher,  als  ein  paar  Proben  aus  beUebten  und  allgemein  be- 
kannten Lustspielen  zu  bringen  und  die  komische  Alte  schnell 
in  einigen  ihrer  Glanzrollen  zu  zeigen?  Wenn  hierzu  gerade 
zwei  Kotzebuesche  Stücke  verwandt  wurden,  so  war  das  nur 
höchst  ehrenvoll  für  diesen ;  denn  es  galt  ja,  ein  paar  gute  und 
oft  gespielte  Rollen  anzudeuten.  Diese  kleinen  Intermezzi  haben 
damals,  wo  fast  jeder  die  Klingsberge  oder  den  Wildfang  ge- 
sehen hatte,  sicher  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,  und  Kotzebue 
verkennt  in  seinem  Mißtrauen  Goethes  Absicht  vollkommen. 

Eine  ganz  besondere  Stellung  in  Goethes  hterarischem  Ver- 
halten zu  Kotzebue  nehmen  die  Anspielungen  ein,  die  Goethe 
in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Rameau-Übersetzung  auf 
Kotzebue  machte.  Daß  solche  Anspielungen  vorliegen,  darüber 
besteht  kein  Zweifel.  Schon  im  Freimüthigen  von  1805,  also 
bald  nach  Erscheinen  der  Übersetzung,  steht  ein  Brief  „An  den 
Redakteur  des  Freimüthigen ",i)  in  welchem  es  heißt:  „Zuerst 
trat  der  alte  »Er  selbst«  [Goethe]  in  den  Anmerkungen  zu  der 

Übersetzung  von mit  einer  Apologie  und  mit  Ausfällen 

auf,  die  freihch  nur  noch  wenig  Kraft,  aber  doch  noch  genug 
bösen  Willen  zeigen."  Diese  Worte  beweisen  zur  Genüge,  daß 
den  Gegnern  das  Gewissen  schlug.  Auch  Koberstein  hat  in 
seiner  Geschichte  der  deutschen  National -Literatur-)  die  An- 
spielungen als  solche  erkannt,  und  Rudolf  Schlösser  bespricht 
sie  eingehend  in  seiner  Monographie  über  die  Goethesche 
Übersetzung.'^) 

Goethe  hatte  die  ganze  Zeit  über  vor  der  Öffentlichkeit  zu 
Kotzebues  Angriffen  stillgeschwiegen.    Als  er   nun    den  Dide- 

1)  Nr.  147.  —  Ob  dieser  Brief  nur  fingiert  ist  oder  echt,  bleibt  gleichgültig. 

2)  IV.  Bd.,  Leipzig  1873,  S.  880. 

3)  Rameaus  Neffe.  Studien  und  Untersuchungen  usw.,  Berlin  1900, 
{Munckers  Forschungen,  XV.  Bd.)  S.  208  ff. 
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rotschen  Dialog  übersetzte  und  einige  Personen  der  franzö- 
sischen Literatur  durch  Anmerkungen  zu  erklären  sich  genötigt 
sah,  da  mußten  ihm  gewisse  Ähnhchkeiten  französischer  Ver- 
hältnisse mit  Vorgängen  der  letzten  Jahre  auffallen,  die  ihn 
selbst  nahe  angingen.  Und  so  sprach  er  denn  hier  in  vornehmer 
Weise  alles  das  aus,  was  er  gegen  Kotzebue  und  dessen  Ge- 
sellen auf  dem  Herzen  hatte.  Selbstverständhch  nannte  er 
nirgends  einen  Namen,  sondern  gab  sich  den  Anschein,  als  wäre 
nur  von  französischen  Gegenständen  die  Rede;  gleichwohl 
konnten  seine  Angriffe,  wie  auch  Schlösser  hervorhebt,  nicht 
für  versteckte  gelten,  da  von  den  Zeitgenossen  jeder  verstehen 
mußte,  um  was  es  sich  im  Grunde  handele. 

Man  glaubt  eine  Charakteristik  Kotzebues  zu  lesen,  wenn 
Goethe  über  Freron  schreibt:  i) 

„Er  suchte  sich  besonders  durch  seine  Opposition  gegen  Voltaire  be- 
deutend zu  machen,  und  seine  Kühnheit,  sich  diesem  außerordentlichen,  hoch- 
berühmten Manne  zu  widersetzen,  behagte  einem  Publikum,  das  einer  heim- 
lichen Schadenfreude  sich  nicht  erwehren  kann,  wenn  vorzügliche  Männer, 
denen  es  gar  manches  schuldig  ist,  herabgesetzt  werden,  da  es  sich,  von  der 
anderen  Seite,  einer  strenge  behandelten  Mittelmäßigkeit  gar  zu  gern  liebreich 
und  mitleidsvoll  annimmt." 

Wir  brauchen  kaum  zu  erinnern,  auf  welche  Ereignisse 
Goethe  hier  abzielt:  die  Theaterskandale  von  1802  sowie  der 
verunglückte  5.  März  treten  uns  sogleich  vor  Augen.  Im 
folgenden  scheint  Goethe  an  die  Mitarbeiter  des  Freimüthigen 
im  allgemeinen  zu  denken,  spricht  aber  scheinbar  immer  noch 
von  Freron. 

„Unglücklicherweise  hielt  er  sich  nun  für  den  ganz  wichtigen  und  be- 
deutenden Mann  und  fing  an,  aus  eigener  Macht  und  Gewalt  geringe  Talente 
zu  erheben  und  als  Nebenbuhler  der  größeren  aufzustellen.  Denn  derjenige,^) 
der  aus  Mangel  von  Sinn  oder  Gewissen  das  Vortreffliche  herunterzieht,  ist 
nur  allzu  geneigt,  das  Gemeine,  das  ihm  selbst  am  nächsten  liegt,  heraufzu- 
heben und  sich  dadurch  ein  schönes  mittleres  Element  zu  bereiten,  auf  welchem 
er  als  Herrscher  behaglich  walten  könne.  Dergleichen  Nivelleurs^)  finden  sich 
besonders  in  Literaturen,  die  in  Gärung  sind;  und  bei  gutmütigen,  auf  Mäßig- 
keit und  Billigkeit  durchaus  mehr  als  auf  das  Vortreffliche  in  Künsten  und 
Wissenschaften  gerichteten  Nationen  haben  sie  starken  Einfluß." 


1)  J.-A.  XXXIV,  161. 

2)  Hier  verläßt  Goethe  ganz  deutlich  die  Form  der  sachlichen  Anmerkung. 
8)  Schlösser  denkt  hier  vor  allem   an  Merkel,  der  CoUin  und  Kotzebue 

an  Stelle  von  Goethe  erheben  wollte.    Man  kann  dies  ungehindert  annehmen; 
Goethe  wird  hier  jedoch  die  ganze  Sippschaft  des  Freimüthigen  gemeint  haben. 
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Daß  Goethe  hier  seine  Hebe  deutsche  Nation  im  Auge  hat, 
die  „Mäßigkeit  und  Billigkeit"  über  alles  schätzt,  steht  außer 
jedem  Zweifel.  Wie  sehr  mochte  Goethe  wünschen,  daß  dies 
anders  würde  und  daß  seine  Widersacher  so  wie  dieser 
Freron  endhch  einmal  zur  Strecke  gebracht  würden!  — 
Auch  als  Goethe  die  Anmerkung  über  Pahssot  schreibt,  fällt 
ihm  offenbar  Kotzebue  wieder  ein;  er  nennt  ihn  nämhchi) 
„eine  von  den  mittleren  Naturen,  die  nach  dem  Höhern  streben,  das  sie  nicht 

erreichen,  und  sicli  vom  Gemeinen  abziehen,  das  sie  nicht  los  werden. 

Es  fehlt  ihm  nicht  an  Verstandesklarheit,  an  Lebhaftigkeit,  an  einem  gewissen 
Talent;  aber  gerade  diese  Menschen  sind  es,  die  sich  mancher  Anmaßung 
schuldig  machen." 

Wie  Kotzebue  an  Goethe,  so  hatte  sich  Freron  an  Voltaire, 
Pahssot  an  Rousseau  vergriffen;  dieser  Händel  gedenkt  Goethe 
hier  ausführhch,  weil  es,  wie  er  selbst  sagt,  zu  seinem  Zwecke 
dient.  Er  geht  offenbar  darauf  aus,  in  der  französischen  Literatur 
jener  Zeit  verwandte  Fälle  mit  dem  seinigen  hervorzusuchen 
und  sich  durch  die  Einsicht  zu  trösten,  daß  sein  Mißverhältnis 
zu  Kotzebue  gewissermaßen  einem  natürlichen  Gesetze  ent- 
springt. Nachdem  er  Palissots  Literaturkomödie  „Der  Zirkel" 
abfällig  besprochen,  wobei  er  wieder  die  Kleinstädteraffaire  im 
Sinne  hat,  stellt  Goethe  seinen  Grundsatz  für  solche  dramatische 
Satire  auf,  wie  er  ihn  ähnlich  auch  schon  früher  ausgesprochen: 

„Überhaupt  gehört  nichts  weniger  aufs  Theater  als  Literatur  und  ihre 
Verhältnisse.  Alles,  was  in  diesem  Kreise  webt,  ist  so  zart  und  wichtig,  daß 
keine  Streitfrage  aus  demselben  vor  den  Richterstuhl  der  gaffenden  und 
staunenden  Menge  gebracht  werden  sollte." 

Bald  darauf  denkt  Goethe  auch   an    die  Expektorationen: 

„Nicht  genug,  daß  Palissot  seine  literarischen  Zunftverwandten  vor  Hof 
nnd  Stadt  durchzog,  ließ  er  auch  ein  Fratzenbild  Rousseaus  auftreten,  der 
sich  zu  jener  Zeit  zwar  paradox,  aber  doch  würdig  genug  angekündigt  hatte. 
Was  von  den  Sonderbarkeiten  dieses  außerordentlichen  Mannes  den  Welt- 
menschen auffallen  konnte,  ward  hier,  keineswegs  geistreich  und  heiter, 
sondern  täppisch  und  mit  bösem  Willen  vorgestellt  und  das  Fest  zweier 
Könige  pasquillantisch  herabgewürdigt." 

In  ähnlicher  Weise  zeigt  auch  der  Abschnitt  über  Palissots 
Lustspiel  „Die  Philosophen"  mancherlei  gewollte  Anklänge;  es 
mag  genügen,  hier  noch  eine  Stelle  aus  der  Anmerkung 
„Rameaus  Neffe"  anzuführen,  wo  Goethe  am  allerdeuthchsten 
auf  Kotzebues  Angriffe  Bezug  nimmt.     „In  Deutschland  haben 


1)  J.-A.  XXXIV,  173. 
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wir  auch  Fälle,"  sagt  er^)  „wo  Mißwollende  teils  durch  Flugschriften, 
teils  vom  Theater  herab  anderen  zu  schaden  gedenken.  Allein  wer  nicht 
von  augenblicklicher  Empfindlichkeit  gereizt  wird,  darf  die  Sache  nur  ganz 
ruhig  abwarten,  und  so  ist  in  kurzer  Zeit  alles  wieder  im  Geleise,  als  wäre 
nichts  geschehen." 

Auch  hier  wieder  spricht  Goethe  seinen  Grundsatz  aus, 
nach  dem  er  sich  allen  Anfechtungen  gegenüber  so  überraschend 
ruhig  verhielt.  Was  im  folgenden  noch  von  der  öffentlichen 
Meinung  und  von  solchen  Leuten,  die  das  Publikum  gegen 
einen  Mißliebigen  verhetzen  wollen,  gesagt  wird,  darf  auch  mit 
gutem  Recht  in  unsern  Zusammenhang  gezogen  werden.  Wir 
können  auf  das  nähere  Eingehen  verzichten,  denn  an  dieser 
Stelle  galt  es  vor  allem,  nachzuweisen,  daß  Goethe  bei  Be- 
sprechung französischer  Literatur  auf  Schritt  und  Tritt  an  eigene 
Erfahrungen  dachte,  wie  ihm  besonders  dabei  die  Gestalt 
Kotzebues  vorschwebte  und  wie  er  sich  auch  nicht  scheute, 
seinen  Lesern  diese  Dinge  einmal  frei  heraus  zu  sagen. 

Daß  man  im  feindlichen  Lager  alles  wohl  zu  deuten  ver- 
stand, ward  schon  eingangs  gezeigt;  natürhch  äußerte  sich  der 
Ärger  über  diese  feine  Polemik  Goethes,  auf  die  man  nicht 
einmal  etwas  erwidern  durfte,  darin,  daß  man  Goethes  Über- 
setzung schlecht  zu  beurteilen  suchte.  Das  war  aber  nicht  so 
einfach!  Es  wäre  kaum  gelungen,  der  Goethischen  Arbeit  viel 
Schhmmes  nachzusagen,  man  hätte  denn  allerlei  Übersetzungs- 
verstöße peinlich  nachweisen  wollen.  Dann  hätte  aber  jeder 
das  Mißwollen  des  Freimüthigen  recht  gut  auszulegen  gewußt, 
und  alles  hätte  auf  die  Gebrandmarkten  mit  Fingern  gezeigt. 
Der  Freimüthige,  d.  h.  Merkel,  war  klug  genug,  sich  vor  dieser 
Klippe  zu  hüten;  und  so  begnügte  er  sich  damit,  in  möglichst 
sachlichem  und  unbefangenem  Tone  über  das  Werk  zu  be- 
richten.2)  Er  befaßt  sich  vorwiegend  mit  Diderot  und  sucht 
dessen  Dialog  in  mancher  Hinsicht  anzufechten ;  3)  Goethe  wird 
so  wenig  wie  angängig  erwähnt  und  ohne  ein  boshaftes  Wort. 
Merkel  hat  sich  hier  mit  bewundernswerter  Diplomatie  aus  der 
Schlinge  gezogen.  Er  sagt:  „Die  Übersetzung  ist  so  schön, 
wie  man  es  von  ihrem  Verfasser  erwarten  dürfte,  und  Goethe 
hat  einen  hterärhistorischen  Anhang  beigefügt,  der  manche 
sehr  belehrende,  interessante  Bemerkung  erhält  [sie!]".   Mit  der 


»)  J.-A.  XXXIV,  191.  '')  1805,  Nr.  104. 

3)  Schlösser  geht  in  der  angeführten  Arbeit  auf  Merkels  Kritik  ein  (S.  223  ff.). 
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größten  Unverfrorenheit  nennt  Merkel  sogar  das  „vorzüglich  sehr 

wahr,  was über  die  Versuche  gesagt  wird,  Schriftsteller, 

über  deren  Talente  allein  dem  Publikum  zu  richten  gebührt, 
durch  Herabsetzung  ihres  moralischen  Charakters  zu  verkleinern". 

Hatte  so  der  Freimüthige  (immer  als  ganze  Partei  ver- 
standen) alles  getan,  um  Goethes  Streich  zu  parieren,  so  durfte 
er  es  schon  wagen,  in  Nr.  140  gegen  den  Übersetzer  einen 
kleinen  Ausfall  zu  machen.  Ganz  am  Ende  der  Nummer  findet 
sich  nämhch,  scheinbar  recht  beiläufig,  eine  „Berichtigung  eines 
drolligen  Fehlers  in  Goethes  Übersetzung  von  Rameaus  Neffe". 
Dort  schreibt  Merkel: 

„Zufällig  kommt  mir  das  Buch  in  die  Hand,  zufällig  schlag'  ich  es  auf 
und  finde  auf  Seite  96:  »Jetzt,  da  Ihr  ein  stattlicher  Herr  seid,  da  Ihr  Heu 
in  den  Stiefeln  habt«,  —  Leser,  die  mit  dem  Französischen  nicht  besser  be- 
kannt sind,  als  der  berühmte  Hr.  Übersetzer  es  scheint,  werden  ohne  Zweifel 
nicht  begreifen,  wie  das  einen  stattlichen  Herrn  charakterisieren  könne, 
daß  er  Heu  in  den  Stiefeln  hat.  Botte  heißt  aber  nicht  nur  Stiefel, 
sondern  auch  Bund,  und  das  Sprichwort:  avoir  son  foin  en  botte  heißt:  sein 
Heu  gebunden  (geerntet),  seine  Schäfchen  auf  dem  Trocknen  haben". 

Nachdem  nun  Merkel  „zufällig",  d.  h.  wahrscheinlich:  nach 
langem,  mühsamem  Suchen,  einen  Fehler  Goethes  entdeckt  zu 
haben  glaubt,  müssen  wir  freihch  feststellen,  daß  er  sich  geirrt 
hat.  „Avoir  du  foin  dans  ses  bottes"  heißt  nämhch  soviel  wie 
„in  guten  Verhältnissen  sein".i)  Es  braucht  kaum  gesagt  zu 
werden,  daß  Goethe  auf  diese  törichte  Nörgelei,  die  obendrein 
unrecht  hatte,  nichts  erwiderte. 

Seinen  Zweck  hatte  Goethe  erreicht:  er  hatte  den  lästigen 
Feinden  einmal  die  Wahrheit  gesagt,  und  zwar  so  gesagt,  daß 
ihm  daraus  keine  weiteren  Ärgerlichkeiten  erwachsen  konnten. 
Den  Gegner  mußte  jeder  Hieb  treffen;  er  war  außerstande,  sich 
seiner  Haut  zu  wehren.  So  blieb  also  Goethe  in  diesem  ein- 
zigen Falle,  wo  er  öffentlich  gegen  Kotz  ebne  das  Wort  ergriff, 
Sieger.  — 

Was  sonst  noch  über  Goethes  literarische  Stellung  zu 
Kotzebue  zu  sagen  ist,  das  sind  nur  Kleinigkeiten.^)    In  dem 


1)  Littre  gibt  in  seinem  Dictionnaire  an:  „Avoir  du  foin  dans  ses  bottes, 
etre  muni  de  ressources,  avoir  de  Targent.  Cette  locution,  equivalente  ä  celle 
de  mettre  de  la  paille  dans  ses  sabots,  provient  de  l'usage  de  garnir  ses 
chaussures  de  paille,  de  foin,  pour  qu'elles  ne  blessent  pas  le  pied." 

2)  Zu  einem  Briefe  Goethes  an  Frau  von  Eybenberg  (12.  Juli  1808)  be- 
merkt das  G.-Jb.  XI,  82,   daß  Goethe  das    „neben  und   neben   nassen"    für 
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viel  umstrittenen,  rätselreichen  „Deutschen  Parnaß"^)  wird  von 
R.  M.  Meyer  eine  Stelle  auf  Kotzebue  bezogen.-)  Meyer  ist 
nämhch  der  Ansicht,  daß  die  Verse  (169  ff.) 

„Aus  den  klaren  Wasserfällen, 
Aus  den  zarten  Rieselwellen 
Tränket  ihr 
Gar  Silens  abscheulich  Tier?" 

auf  den  Hyperboräischen  Esel  hinweisen.  Das  Beweismoment, 
daß  Goethes  Gedicht  und  das  Kotzebuesche  Pasquill  im  gleichen 
Jahre  erschienen,  will  uns  nicht  befriedigen.  Der  deutsche 
Parnaß  wurde  zuerst  in  Schillers  Musenalmanach  auf  das  Jahr 
1799  gedruckt;  der  Hyperboräische  Esel  trägt  auch  die  Jahres- 
zahl 1799.  Nun  war  aber  der  Musenalmanach  schon  im  Juli 
1798  in  Druck  gegeben,  wie  Schiller  am  20.  Juli  an  Goethe 
schreibt,  und  erschien  schon  im  Herbste  des  Jahres,  während 
Kotzebues  Stück  wirkhch  erst  1799  verfaßt  und  veröff enthebt 
wurde.  Ob  der  Inhalt  von  Goethes  Gedicht  die  Meyersche 
Auslegung  überhaupt  zuließe,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Die  äußeren  Gründe  lassen  einen  wirklichen  Einfluß  von  vorn- 
herein als  unmöghch  erscheinen. 

Eine  andere  Einwirkung  Kotzebues  hat  Biedermann^)  ge- 
mutmaßt für  Goethes  Novelle  „Der  Mann  von  fünfzig  Jahren". 
Die  Vermutung  hat  manches  für  sich;  wir  lassen  Biedermann 
selbst  reden: 

„Soweit  die  Erzählung  bis  1821  veröffentlicht  war,*)  läßt  sie  die  An- 
nahme zu,  daß  Goethe  sie  unternommen  hat,  um  Kotzebues  1795  erschienenem 
Lustspiel  „Der  Mann  von  vierzig  Jahren"  ^)  in  produzierender  Kritik  ent- 
gegenzutreten. In  diesem  Stücke  trägt  der  ältere  Mann  den  Sieg  über  den 
jüngeren  davon,  was  Goethe  als  Verirrung  erkennen  mochte  und  dies  wohl 
zur  Darstellung  bringen  wollte.  Oder  sollte  etwa  die  Ausgestaltung  eines 
eigenen  Erlebnisses^)  darin  zu  erblicken  sein?" 

So  verschieden  der  Stoff  bei  Goethe  und  in  Kotzebues 
Lustspiel  auch  behandelt  ist,  so  darf  man  doch  an  eine  der- 
artige Anregung  glauben,  wobei  man  freiUch  berücksichtigen 
muß,    daß    für   Goethe    mancherlei   Motive    und  Vorbilder    zu- 


kleben und  leben  lassen"   aus  Kotzebues  Bräutigam  aus  Mexiko  zitiert.    Mir 
ist  kein  derartiges  Stück  bekannt. 

1)  W.-A.  II,  23  ff.  ^)  G.-Jb.  XIII,  225. 

8)  Goetheforschungen.    Anderweite  Folge,  S.  192. 

*)  D.  h.  im  I.  Bande  der  „Wanderjahre". 

•5)  Theater  V,  117  ff.  «)  Mit  Minchen  Herzlieb. 
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sammenflossen.  So  ist  z.  B.  das  eigene  Erlebnis  nicht  als  ein 
gegensätzlicher,  sondern  als  ein  neben  jenem  anderen  wirkender 
Einfluß  für  wahrscheinlich,  ja  für  zweifellos  zu  halten.  Goethe 
würde  vermutlich  diese  schon  1807  entstandene  Novelle  niemals 
zu  Kotzebues  Lebzeiten  veröffentlicht  haben,  da  der  Titel  schon 
einen  Anklang  zum  Ausdruck  brachte;  im  Jahre  1821  brauchte 
er  keine  Bedenken  mehr  zu  haben.  Daß  er  übrigens  seinen 
Helden  um  10  Jahre  älter  machte,  als  das  Vorbild  war,  würde 
nicht  gerade  dafür  sprechen,  daß  er  die  Kotzebuesche  Lösung 
widerlegen  will;  daß  der  Fünfziger  zurücktreten  muß,  ist  an 
und  für  sich  schon  glaubhafter,  als  es  bei  dem  Vierzigjährigen 
gewesen  wäre. 

Noch  bleibt  eine  ganz  eigenartige  Beziehung  einer 
Kotzebueschen  zu  einer  Goetheschen  Dichtung  zu  erwähnen, 
die  Max  Morris  sehr  überzeugend  aufgedeckt  und  nachgewiesen 
hat.i)  Es  handelt  sich  um  die  sechste 2)  der  Weissagungen  des 
Bakis,  in  die  Goethe  soviel  hineingeheimnißt  hat,  indem  er 
einfache  Vorgänge  durch  seltsame  geschraubte  Wendungen 
und  Bilder  zu  verschleiern  wußte.  Die  sechste  ist  nun  nichts 
anderes  als  eine  Inhaltsangabe  von  Kotzebues  „Gustav  Wasa". 
Wir  schließen  uns  in  dem  Beweisgange  an  Morris  an.  Im 
Gustav  Wasa^)  irrt  der  Held,  von  den  Dänen  verfolgt,  umher: 

„Kommt  ein  wandernder  Fürst  — " 

Er  landet  im  Winter  an  der  schwedischen  Küste  („Weiße 
Streifen  von  Schnee  bekränzen  noch  die  Hügel"): 

„auf  kalter  Schwelle  zu  schlafen" 

Nachdem  es  ihm  schlecht  ergangen,  findet  er  Gastfreund- 
schaft und  Schutz  bei  braven  Bauern: 

„Schlinge,  Ceres,  den  Kranz,  stille  verflechtend,  um  ihn;" 

Endlich  geben  die  Dänen  Ruhe.  (Mit  Bezug  auf  sie  heißt 
es:  „Schlagt  die  Hunde  tot!")^) 

„Dann  verstummen  die  Hunde;  — " 

Die  Greueltaten  des  schändlichen  Königs  Christiern  rufen 
Gustav  zur  Befreiung  des  Vaterlandes.     (Von  Christiern  heißt 


1)  Goethe-Studien,  II.  Bd.,  2.  Aufl.,  Berlin  1902,  S.  216  f. 

2)  W.-A.  I,  336. 

3)  Über  die  Beschäftigung  Goethes  mit  diesem  Stücke  siehe  den  II.  Teil 
dieser  Arbeit. 

*)  Theater  XIII,  123. 
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es,  er  „habe  das  modernde  Fleisch  mit  seinen  Zähnen  zerrissen" :  i) 

„es  wird  ein  Geier  ihn  wecken" 

Gustav  Wasa  zieht  mit  seinen  Schweden  vor  Stockholm 
und  wird  ihr  König: 

,Und  ein  tätiges  Volk  freut  sich  des  neuen  Geschicks." 

Diese  bei  aller  Verhüllung  der  Tatsachen  noch  einleuchtende 
Deutung  darf  als  restlos  erwiesen  angesprochen  werden.  Da 
Goethe  das  Stück  Anfang  Januar  1800  zum  ersten  Male  auf- 
führen ließ  und  da  die  Weissagungen  im  letzten  Bande  der 
„Neuen  Schriften"  1800  im  Druck  erschienen,  so  wird  die  rätsel- 
hafte Dichtung  jedenfalls  bald  nach  jener  Aufführung  entstanden 
sein.  An  eine  Möglichkeit,  daß  Kotzebue  auf  die  Lösung  des 
Rätsels  käme,  brauchte  Goethe  nicht  zu  denken;  sonst  hätte 
er  auch  die  Gelegenheit,  mit  ihm  anzubinden,  sorglich  ge- 
mieden. 

Es  gilt  nun  noch  zu  zeigen,  wie  sich  Goethe  bei  der  öffent- 
lichen Beurteilung  Kotzebues  verhielt,  insofern  er  selbst  Einfluß 
darauf  hatte.  Wenn  man  gesehen  hat,  wie  Kotzebue  gegen 
Goethe  vorging,  so  könnte  es  erstaunlich  sein,  wenn  dieser  nicht 
auch  in  seiner  Literatur-Zeitung  gleiche  Töne  anschlug,  erstaun- 
lich allerdings  nur  für  den,  der  Goethe  nicht  kennt.  Dessen 
ganzes  Bestreben  ging  ja  dahin,  alle  Zänkereien  zu  vermeiden; 
ein  Verhältnis  zu  Kotzebue,  wie  es  zwischen  der  Eleganten  und 
dem  Freimüthigen  bestand,  wäre  ihm  unerträglich  gewesen. 
Daher  war  er  sorglich  darauf  bedacht,  daß  die  Jenaische 
Literatur-Zeitung,  wo  sie  denn  einmal  mit  einer  öitik  hervor- 
treten mußte,  Mäßigung  walten  ließ,  und  er  hielt  manchen 
Artikel  über  Kotzebuesche  Werke  zurück  oder  suchte  ihm  seine 
Schärfe  zu  nehmen.  Dies  zeigt  ein  an  Goethe  gerichteter  Brief 
Schillers  vom  3.  August  1804,  wo  es  auf  Goethesche  Bedenken 
erwidernd  heißt: 

„Mit  der  Bodischen  Rezension  von  Kotzebue 2)  ist  es  freilich  eine  böse 
Sache;  aber  man  könnte  eine  Allgemeine  Literatur -Zeitung  garnicht  unter- 
nehmen, wenn  man  es  so  gar  genau  nehmen  wollte.  Ich  dächte  also,  man 
ließe  das  Werk  mutatis  mutandis  und  besonders  verkürzt,  in  Gottes  Namen 
drucken,  weil  es  doch  wenigstens  an  die  Hauptgriefs,  die  man  gegen  Kotzebue 
hat,  erinnert  und  nur  unzureichend,  aber  nicht  eigentlich  falsch  ist." 

Schiller   wäre   in    Goethes  Falle    kein    so    zurückhaltender, 


^)  Theater  XIII,  25.  ^)  Erinnerungen  aus  Paris  im  Jahre  1804. 
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schonender  Gegner  gewesen;^)  diesmal  aber  hatte  er  auch  voll- 
kommen Recht:  eine  Literatur-Zeitung  durfte  sich  der  Kritik 
nicht  entziehen.  Goethe  sah  das  auch  ein  und  erwiderte  am 
5.  August:  „Die  Kotzebuesche  Rezension  betreffend  trete  ich 
gern  Ihrer  Meinung  bei.  Wollten  Sie  Hofrat  Eichstädt  danach 
beraten,  so  würde  ja  auch  diese  Ladung  auslaufen  können." 
Und  zwei  Tage  später  bittet  er  Eichstädt  „um  die  Bodische 
Rezension,  da  er  selbst  noch  etwas  daran  zu  tun  gedenkt". 
Goethe  hatte  also,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  noch  einmal  selber 
mit  Bode  wegen  der  Milderung  der  Kritik  verhandelt. 

Mit  Eichstädt  berät  er  sich  mehrfach  wegen  derartiger 
Fragen;  so  schreibt  er  ihm  am  11.  Mai  1805: 

„Könnte  man  von  der  selbigen  Hand 2)  eine  Rezension  der  vorhandenen 
Jahrgänge  des  Freimüthigen  und  der  Eleganten  Zeitung  erhalten,  so  wäre  es 
ein  Gewinn  für  unser  Institut,  nur  müßte  man  freilich  alle  Gerechtigkeit  und 
Mäßigung  empfehlen;  man  könnte  dagegen  auf  ihre  schwachen  und  absurden 
Seiten  desto  derber  zuschlagen." 

Ein  anderes,  vierzehn  Tage  später  datiertes  Schreiben  be- 
schäftigt sich  noch  unmittelbarer  mit  Kotzebue: 

„Ich  weiß  nicht,  wie  es  Ew.  Wohlgeboren  mit  diesen  beiden  Rezensionen 
zu  halten  denken.  Die  eine  über  den  Almanach  dramatischer  Spiele  ginge 
allenfalls  noch  an,  wenn  Sie  die  angestrichene  Stelle  pag.  10  herausredigieren 
könnten;  die  zweite  hingegen  halte  ich  für  ganz  unzulässig.  Dieser  Ehren- 
mann hat  hinunterwärts  einen  recht  guten  Blick  und  übersieht  die  Kotzebueschen 
Sümpfe  genugsam,  um  eine  Art  von  Karte  davon  zu  entwerfen,  aber  gegen 
einige  Felsstücke,  die  über  ihn  reichen,  verdreht  er  sich  gar  zu  sehr  den 
Hals,  um  hinaufzusehen;  wenn  sein  Tadel  ganz  verständig  und  geistreich  ist, 
so   wird   sein   Lob    mitunter   ganz    abgeschmackt.   —   —    Wollen   Sie   wohl 

Kotzebues  Reise  nach  Italien  an  Fernow  geben. Solche  Schriften  haben 

zwei  Seiten :  einmal  ist  es  alles  Dankes  wert,  daß  sie  uns  die  neuesten  Nach- 
richten aus  einem  solchen  Lande,  wenn  es  mitunter  auch  Klatschereien  wären, 
zubringen;  auf  der  anderen  Seite  prostituiert  sich  mitunter  der  Verfasser 
durch  Unwissenheit  und  Vorschnelligkeit,  und  das  kann  man  ihm  ja  wohl  zu 
verstehen  geben." 

Andererseits  freute  sich  Goethe,  wenn  er  sah,  daß  eine  Kritik 
den  Eigenheiten  und  Schwächen  Kotzebues  gerecht  wurde.  So 
schrieb  er  an  Eichstädt  am  19.  April  1806: 

„Bei  der  Rezension  über  die  Kotzebuiana  wundert  man  sich  nur,  wie 
ein  so  trefflicher  Kopf,  als  der  Rezensent  ist,  so  niederträchtiges  Zeug  lange 


1)  Vgl.  seinen  Brief  vom  5.  Mai  1800  an  Goethe:  Jch  hoffe,  daß  Sie  den 
jämmerlichen  Menschen  seine  entsetzliche  Sottise  werden  fühlen  lassen". 

2)  Wie  die  Rezension  der  Aurora  war. 
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genug  hat  behandeln  und  dabei  einen  so  guten  Humor  behalten  können;  denn 
jene  schändliche  Art,  den  Menschen,  die  ohnehin  mit  dem  Edlen  und  Rechten 
nicht  reichlich  ausgestattet  sind,  das  bißchen  Gute  und  Achtungswerte,  was 
in  der  Erscheinung  allenfalls  noch  vorkommt,  verleiden  zu  wollen,  kann  doch 
eigentlich  nur  Abscheu  erregen.  Um  desto  mehr  soll  Rezensent  gelobt  sein, 
daß  er  seine  Superiorität  in  der  Heiterkeit  bewiesen  hat." 

Immer  also  lag  bei  Goethe  der  Wunsch  vor,  Kotzebues 
Uterarisches  Wirken  möglichst  günstig  beurteilt  zu  sehen. 

Der  oder  jene  andere  Brief  würde  unser  Ergebnis  noch 
bestätigen  können.  Das  Beigebrachte  genügt,  um  zu  zeigen, 
daß  Goethe  zwar  dem  boshaften  satirischen  und  pasquillantischen 
Gebahren  Kotzebues  ein  paar  derbe  und  scharf  gepfefferte 
Invektiven  insgeheim  entgegensetzte,  daß  er  die  Gelegenheit 
auch  einmal  benutzte,  dem  Feinde  unter  der  Blume  die  Meinung 
zu  sagen,  daß  er  aber  sonst  Frieden  hielt  und,  um  sich  selbst 
vor  noch  mehr  Verdruß  zu  schützen,  ein  nachsichtiger  und 
milder  Gegner  war.  Wenn  man  hier  nur  Klugheit  als  Grund  für 
Goethes  Verhalten  anzuführen  hat,  so  entsprang  es  anderer- 
seits seiner  wahrhaft  edlen  Gesinnung,  wenn  er  auch  dem  toten 
Feinde  nichts  Böses  nachsagte.  Wohl  konnte  er  sich  dessen 
Mängeln  nicht  verschließen,  aber  von  dem  gewiß  nicht  un- 
bedeutenden Leid,  das  ihm  Kotzebue  bereitete,  lassen  die  dem 
Gegner  gewidmeten  Worte  der  Annalen  kaum  etwas  ahnen. 
Einige  Stellen  daraus  mögen  diesen  Abschnitt  beschließen:  i) 
„Dagegen  [gegen  Kotzebues  Quertreibereien]  würde  ich  mich 
nach  meiner  Sinnesart  ganz  wehrlos  und  in  einem  unangenehmen 
Zustande  finden,  wenn  ich  .  .  .  mich  nicht  gewöhnt  hätte,  die 
Existenz  desjenigen,  der  mich  mit  Abneigung  und  Haß  ver- 
folgt, als  ein  notwendiges  und  zwar  günstiges  Ingredienz  zu 
der  meinigen  zu  betrachten".  —  „Betrachte  ich  mich  nun  gar 
als  Vorsteher  eines  Theaters  und  bedenke,  wieviel  Mittel  er 
uns  in  die  Hand  gegeben  hat,  die  Zuschauer  zu  unterhalten 
und  der  Kasse  zu  nutzen,  so  wüßte  ich  nicht,  wie  ich  es  an- 
fangen sollte,  um  den  Einfluß,  den  er  auf  mein  Wesen  und 
Vornehmen  ausgeübt,  zu  verachten,  zu  schelten  oder  gar  zu 
leugnen."  —  „Eines  solchen  Bekenntnisses  würde  ich  mich  nun 
gar  sehr  erfreuen,  wenn  ich  vernähme,  daß  mancher,  der  sich 
in  ähnlichem  Falle  befindet,  dieses  weder  hochmorahsche  noch 
viel  weniger  christliche,  sondern  aus  einem  verklärten  Egoismus 


1)  J.-A.  XXX,  418  ff. 
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entsprungene  Mittel  gleichfalls  mit  Vorteil  anwendete,  um  die 
unangenehmste  von  allen  Empfindungen  aus  seinem  Gemüt  zu 
verbannen:  kraftloses  Widerstreben  und  ohnmächtigen  Haß." 


Schluß. 

Die  Gründe  dafür,  daß  Goethe  und  Kotzebue  nicht  Hand 
in  Hand  durchs  Leben  gingen,  sind  uns  überall  entgegengetreten. 
Die  letzte  Ursache  aber  muß  in  der  innersten  Anlage  der  beiden 
Männer  gesucht  werden.  Goethe  war  in  seinen  reifen  Jahren 
sehr  zurückhaltend  geworden:  wer  ihm  nicht  gemäß  war,  den 
lehnte  er  ohne  weiteres  ab.  Das  haben  viele  erfahren  müssen, 
und  je  älter  er  wurde,  um  so  mehr.  Um  als  gleichgeachteter 
Freund  neben  Goethe  zu  stehen,  mußte  einer  schon  ein  Schiller 
sein.  Bescheidene  und  fügsame  Naturen,  die  sich  in  den  Ab- 
stand zu  finden  wußten,  wie  Riemer  und  Eckermann  in  späteren 
Jahren,  waren  auch  wohl  geduldet.  Wer  aber  mit  eitlen  An- 
sprüchen kam,  wer  auf  Grund  seiner  Behebtheit  beim  Publikum 
sich  das  Recht  ertrotzen  wollte,  Goethes  Freund  zu  sein,  der 
ward  übel  empfangen.  So  erging  es  nicht  bloß  Kotzebue;  auch 
der  Dichter  des  „Hesperus"  fand  bei  Goethe  einen  kühlen 
Empfang,  und  nicht  minder  der  junge  Heine.  Von  Goethe  ab- 
gewiesen zu  werden,  war  für  einen  Dichter  nun  einmal  ein 
harter  Fluch ;  und  so  haben  sich  nicht  nur  Jean  Paul  und  Heine, 
so  hat  sich  auch  Heinrich  von  Kleist  zu  rächen  gewußt,  dem 
zwar  keine  persönHche,  wohl  aber  eine  hterarische  Niederlage 
bei  Goethe  zuteil  geworden. 

Bedenkt  man  noch  Kotzebues  außerordentUche  Eitelkeit 
und  die  Tatsache,  daß  seine  Werke  in  ganz  Deutschland  und 
darüber  hinaus  berühmt  waren,  daß  Fürsten  und  Prinzessinnen 
seinem  dramatischen  Talent  huldigten,  so  wird  es  vollends  be- 
greif hch,  wie  die  Abweisung  durch  Goethe  auf  ihn  wirken 
mußte.  Daß  Kotzebue  den  Werken  Goethes  ein  so  geringes 
Verständnis  entgegenbrachte,  hegt  zum  Teil  an  jener  persön- 
lichen Gereiztheit,  zum  Teil  aber  auch  daran,  daß  Kotzebue 
für  wirkhche  Poesie  kein  Organ  hatte.  Goethe  erkannte  das 
auch  gar  wohl  und  verzieh  gewiß  schon  darum  manches. 

Eine  besondere  Färbung  erhält  das  Verhältnis  Goethes  zu 
Kotzebue  durch  ihre  beiderseitige  Stellung  zum  Theater.  Hier 
war  Kotzebue  der  unentbehrhche  und  vielbegehrte  Stückmacher, 
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dessen  Stoffreichtum,  Leichtigkeit  und  Witz  auch  Goethe  mit 
Freuden  anerkannte.  Für  Kotzebue  war  diese  seine  Unent- 
behrhchkeit  an  Goethes  Theater  ein  neuer  Stachel;  mußte  es 
ihn  doch  doppelt  kränken,  daß  seine  Stücke,  weil  man  sie 
brauchte,  wohl  empfangen  waren,  er  selbst  aber  abgewiesen 
wurde.  Diese  Bedeutung  Kotzebues  fürs  Theater  ist  auch  der 
Grund,  weshalb  er  heut  noch  so  wichtig  erscheint.  Kotzebues 
Dramen  gehören  nicht  wie  Jean  Pauls  Romane  nur  der  Lite- 
raturgeschichte an;  seine  Lustspiele  leben  heute  noch,  wenn 
auch  nur  wenige  noch  gespielt  werden. i)  Wo  aber  heute  das 
Publikum  zur  Kasse  drängt  und  wo  die  Zahl  der  Aufführungen 
eines  Stückes  ins  Ungeheure  steigt,  da  ist  auch  Kotzebues  Ge- 
schmack noch  heimisch. 

Goethischer  und  Kotzebuescher  Geist  werden  sich  niemals 
miteinander  vertragen.  Kotzebues  hterargeschichtliches  Bild 
aber  braucht  durch  jene  Feindschaft  nicht  getrübt  zu  werden, 
hat  doch  Goethe  selbst  in  edler  Menschlichkeit  dem  Gegner 
verziehen.  Daher  hat  jenes,  an  sich  nicht  bedeutende  „Drama- 
tische Gespräch  im  Reiche  der  Toten  zwischen  Schiller,  Wieland, 
Iffland,  Kotzebue  und  Goethe"  ^)  völlig  Recht,  wenn  es  auf 
Kotzebues  Verzeihung  heischende  Worte  Goethen  antworten  läßt: 

„Das  schönste  Los  der  Seligen  hieselbst 
Ist  volle  Amnestie.    Wo  wäre  wohl 
Der  Sterbliche,  der  ihrer  nicht  bedürfte?" 

Auch  die  Literaturgeschichte  kann  den  Streit  ruhen  lassen; 
denn  ihre  Aufgabe  ist  es  nicht,  Partei  zu  nehmen,  sondern  alles 
in  seiner  Eigenart  zu  erklären. 


1)  Der  deutsche  Bühnenspielplan  verzeichnet  beispielsweise  für  die  Zeit 
vom  September  1905  bis  August  1906  noch  39  Aufführungen  von  zusammen 
acht  Stücken. 

2)  Quedlinburg  und  Leipzig  1833,  S.  50. 
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W.-A.  =  Goethes  sämtliche  Werke.  Herausg.  im  Auftrage  der  Großherzogin 
Sophie  von  Sachsen.  Weimar  1899  ff.  (Wird  nur  in  besonderen 
Fällen  und  bei  den  Gedichten  zitiert.) 

J.-A.  =  Goethes  sämtliche  Werke.  Jubiläums-Ausgabe  in  40  Bänden.  Stutt- 
gart und  Berlin.     (Cotta)  o.  J.  [1902—1907]. 

Gespräche  =  Goethes  Gespräche,  begründet  von  W.  v.  Biedermann.  2.  Auf- 
lage von  F.  V.  Biedermann.    Leipzig  1909  f. 

G.-Jb.  =  Goethe- Jahrbuch.  Herausg.  von  Ludwig  Geiger.  Frankfurt  a.  M., 
seit  1880. 

G.-G.  =  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft.    Weimar,  seit  1885. 

Braun  III  =  Goethe  im  Urteile  seiner  Zeitgenossen.  Zeitungskritiken,  Be- 
richte, Notizen,  Goethe  und  seine  Werke  betreffend.  III.  Bd. 
1802—1812.    Herausg.  von  Julius  W.  Braun.    Berlin  1885- 

Burckhardt  =  C.  A.  Burckhardt,  Das  Repertoire  des  Weimarischen  Hof- 
theaters. Hamburg  1891.  (Theatergeschichtliche  Forschungen  I.Bd.) 

Tornius  =:  Valerius  Tornius,  Goethe  als  Dramaturg.    Leipzig  1909. 

Riemer  =  F.  W.  Riemer,  Mitteilungen  über  Goethe.    2  Bde.    Berlin  1841. 

Böttiger  =  Literarische  Zustände  und  Zeitgenossen.  In  Schilderungen 
aus  Karl  August  Böttigers  handschriftlichem  Nachlaß.  2  Bde. 
Leipzig  1838. 


^)  Goethes  Tagebücher  und  Briefe  werden  immer  nach  W.-A.  III.  und 
IV.  Abteilung  zitiert,  jedoch  nur  mit  Angabe  des  Datums. 

Über  das  Thema:  „Goethe  und  Kotzebue"  gibt  es  noch  folgende  kleinere 
Aufsätze,  die  für  diese  Arbeit  nichts  ergeben  haben: 

Joseph  Bayer,  Die  deutsche  Dichtung  und  das  deutsche  Haus.  (Deutsche 
Dichtung  XV.  Bd.  1894.    Über  Goethe  und  Kotzebue  S.  124/25  und  148/49). 

Julius  W.  Braun,  Kotzebue  und  Goethe.  Nach  den  Akten.  (Frankfurter 
Zeitung  Nr.  220/21.     1885.) 

Dichterisch  verwertet  wurde  die  in  IB  geschilderte  Kräuzcheu-Aff'aire  von: 

Otto  Roquette,  Große  und  kleine  Leute  in  Alt-Weimar.  Breslau  1887. 
(Die  erste  der  sechs  Novellen:  „Das  verunglückte  Opferfesf.) 
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Waitz  =  Caroline  [Schlegel].  Briefe  an  ihre  Geschwister  usw.  Herausg. 
von  G.  Waitz.     2  Bde.     Leipzig  1871. 

Urlichs  =  Charlotte  von  Schiller  und  ihre  Freunde.  Herausg.  von  ürlichs. 
3  Bde.     Stuttgart  1860. 

Falk  =  Goethe  aus  näherem  persönlichen  Umgange  dargestellt.  Von  Johannes 
Falk.    Dritte  Auflage.    Leipzig  1856. 

Theater  =  Theater  von  August  von  Kotzebue.  40  Bde.  Leipzig  und  Wien 
1840/41. 

Prosa  =  August  von  Kotzebues  ausgewählte  prosaische  Schriften.  45  Bde. 
Wien  1842/43. 

Kummer  =  Aus  Kotzebues  hinterlassenen  Papieren.  Herausg.  von  Paul 
Gotthelf  Kummer.     Leipzig  1821. 

W.  V.  K.  =:  August  von  Kotzebue.  Urteile  der  Zeitgenossen  und  der  Gegen- 
wart. Zusammengestellt  von  Wilhelm  von  Kotzebue.  Dresden  1881. 

Rabauy  =  Kotzebue,  Sa  vie  et  son  temps.  Ses  oeuvres  dramatiques.  Par 
Ch.  Rabany.    Paris-Nancy  1893. 

Eckardt  =  Julius  Eckardt,  Garlieb  Merkel  über  Deutschland  zur  Schiller- 
Goethe-Zeit.    Berlin  1887. 


Druck  von  R.  Nischkowsky  in  Breslau. 
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